Золя народам 1 людині! 
раїйську Самостійну Собо ) 
альні держави шойовозоних народів! 

сдпайтеся у боротьої проги імперіялістів! 


за 
За віль 
Попеволеші паї 


Видає ровія Організації Українських Націона; тів (ОУН) 


1946 р. 


ПОВІДОМЛЕННЯ 


19»го грудня 1945 р. па терет. Чахословантини, під зас викопування лору- 
ето Фраті атєю очздайо, ) ОО з очмзаноє о 


їроводу Оргацізації Українських Націокалістів 


Слп.д ДМИТРО МАЇВСЬКИЙ (КОСАР, ТАРАС), 

Сл; ц, д ТАРАС -- Порвітовий Проаїлнких "ої цел'те "ям зувольвів- 

г зких бригідок за нольської окупиті, «У шо. ЄХі «окаль- 

"Інні за першої больціевицької окупатії, ггатонія : шиських Зе- 
ель на П, БЗОУН у 1941 р,, член іїро ОУїЇ у іл -- Яб р. Реферепт 
рошаганди в Проводі ОУН у 1949 р., головичй редактор оргачу ,Ілея і Чин? 
1942 р, і 1944--45 р., один з організатерій Ш. НЕЗОУІИ -- скіхчив свій слав- 
й р як делеїат Проводу ОУН па Українськах Зенлаих до Проводу ОУН 
їкордоном, 

Заскочений сам одчи гесгацівцтич у Львов! в 1012 р, перший скористав 

- зброї в обороші таємімх хокумецтів і почгувам Їх, но дивлячняв па по, що 
ув важко поранеций, Це одац із дохазін Його особистої постави в бсзцоке- 
рдній зустрічі з ворогом, 

Його непересічний політичний ум творча споямовував діяльність Оро 
зції на властивий щлях, Його блисхучий таланг дав неперевершені зр 
"революційної публіцистики, 

ЇВ співжитті створював високоідейну, жниттерадісну і дружню атмог беру, 
яка ростила незідступних і неусграшимих борціи, цементувала Їх у бобові підз 
пільні і повстанчі лави, підіймала на важку ігеройську боротьбу зі зчигими, 

У Великому Змагу Українського Народу зі своє полігнчис 1 содійльне 
визволелдня Ві заслужив себі ца ім'я Апосголі Української цашочлальної 
Революції, - і 

Ці високі прикмети сл, п, д, КОЗАРЯ ТАРАСА, що за Мого жити гур- 
гували і воли парод у бій за УССИ гуртузатамуть 1 восзимуть кадри ОУН 
"ввесь укратиський парод у бій за Сімосійлу Уграїіїу стакомх і цісля Його 
авної смержи. 
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ПИ БА 


ПОВІДОМЛЕННЯ 


ажаранжьмой 


19-го грулия 1315 р. па тарені Чохасловаччичи загинув смертю Револю 
шонера члей Проводу Організації Українських Націопалістів Шеф Головного 
Військового Штабу УПА ? 


ся, п. д. Генерза ДМИТРО ГРИ ЦА Й (ПЕРЕБИЙНІС). 


"Член УВО, член ОУН від перших днів Її існування, військовий Референ 
Краєвої Екаекутиши ОУНБ у 1933 р., кіл азочни політв'язень польських в'яз: 
ниць та довгорічний в'язень концтабору п юань Картузькіл, член Проводу 
ОУН і військовий Реферейг у ШПроводі ОУН у 1940 р., учасник П, ВЗОУН. 

член Прополу ОУН і військовий Референт у Проводі бум у 1941 -- 42 рр, 
політв'язень німецької в'язчиці у Львові в 1943 ро члеп Проводу ОУН у 1943 
-- 45 рр.і Шеф Гогзозного Військового табу УПА в 1945 р., редактор підпі- 
льних військозих шмілручників, делегат Прозоду ФУН з Українських Земель до 
Проволу «У закордоном -- ось щлях геройського служіни У країні, що йоїо 
пройшов сл. п, д Генерал ПЕРЕБИЙНІС, 

На протязі Його допгорічної революційної праці, питомими прикметами 
Мого характеру фули: примолінійність, (есзкомпромісовість і посліло»иїсть. 
В різших умокниах боротьби за УССД з усіми окупантами, Бім ехо тричаїо 
прапор чести Вояка-Революліопера. В безвихідній ситуа сиений большеви: 
ками у в'язницю, першої ночі покінчив зс своїм ж РоРо 

Перед Його ідейцісто і певгиутим харауреєтії схиляють голови всі бійці 
-революціо ери сьогодні і схилатимугь ферїзреємники 00 боротьон за Самостій 
ність Ух: З 


Вічна Слава Героєві Української Національної Революції! 


гоу КОМАНДУВАНИЯ || ПРОВІЛ 
Укр МИСЬ! кої ПОБСТАНЧОЇ АРМІЇ ОРГАНІЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКИХ 
ПАЦІОНАЛІІСТІВ 


ста 


м 10. ПД Я і СУ'ИН а. зо тро З 


ПОСТАНОВИ КОНФЕРЕНЦІЇ ПРОВОДУ ОУН НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ, 


що відбулася в м. червні 1946 р. 
(Неповний текст) : 


і До міжнародного стано вища 


1. Повоєнчий політичний уклад світу виразно оформився у два ворожі, 
непримиренні блоки держав: авгло-саксонський і  російсько-большевицький. 
Впрішальну і керівну ролю у першому блоші держав відограють США (Вели- 
кобритація виразно сходить на друге місце), а в другому -- російсько-боль- 
шевицький СССР. 

2, Обидві великодержави гуртують кругом себе ще ряд друго-і третьо- 
рядних держав, які більше або менше заїнтересовані в перемозі однієї з цих 
великодержав, а також намагаються приєднати ва свій бік малі держави Ї на- 
роди та гароди поневолені або гсагрежеві противником, а зокрема широкі 
маси ,простих" людей. 153 

3. В ідейно-політичній площині обидва блоки висувули старі ідеї демо- 
кратизму і завзято переліцитовують у тому, який З обох демократизмів єправ- 
жній, справедливіший ти найвигіднішвій для народу, з'ясовуючи іх кожний на 
свій лад (,західнає і ,східна" демократія). ; , 

Демократичні ідеї обидвом блокам сьогодні потрібні для того: - 

-аілщоб завуалювати свободі лю бтими демократичними кличами дійні цілі 


і наміри; | 


б) щоб презлнати для себе прихильність широких мас світу, народів: 


і держав; - - 
в) нарешті, щоб заповнити ідейну порожнечу, яка повстала в наслідку 


компромітації фатнистівсько-націонал-соціялістичного та большевицького сві»: 


- -тоглядів. з 


4) Основні вогнища наростаючого конфлікту між обидвема блоками ве-: 


ликодержав розгоряються у таких трьох геополітичних вузлах; 

а) у північному басейні Тихого океану, на стику політичних і господар» 
ських впливів США і СССР, тобто в Китаю, Кореї, Японії; 

б) на Близькому і Середньому Сході, па стику політичних і господарських 
виливів Великобританії і СССР, тобто в Ірані, Туреччині (протоки в Серед- 
земне море), на Балканах, у Сирії ї Ливані, Палестині і Єгипті і т. д.; 

в) у Західній і Середній Европі, де перехрещуються: впливи всіх трьох 
великодержав, тобто в Німеччині, Іпалії, Франції, Австрії, Югославії, Чехосло- 
заччині, Польщі і т.д.. , 

«Усі спірні питання, які у вищесказаних невтральгічних пунктах повстали 
і розвичулися, з того порядку, що їх мирно-дипломатичними засобами на дов- 
шу мету полагодити ніяк не вдастся і в остаточному вони мусять довести до 
абройного зудару. Підтвердженням цього є практична політика конкоруючих 
між собою імперій на згаданих територіях, - і 

5. Антаголізм обидвох блоків у повоєнному перьоді значно «загострився 
і прийняв форму відкритої політично-дипломатичної боротьби, яка визначається; 

а) щораз сильнішим загостренням спірних питань і здецидованою непо- 
туплизістю навіть у відносно дрібних, несуттєвих питаннях; у 

б) тимчасовим і нестійким характером уже погодженим і ніби вирішених 
запломатичним шляхом спірних питань; . 

в) свідомим заплутуванням і відкладуванням остаточних вирішень, з ви- 
упацою Тепденцією вигравання у часі. ; 

6. Дипломатичне грання у час, потрібно покищо ще обидвом блокам у цілях: 

а) економічної і воєнної підготовки до майбутньої війни, відповідно до 
зобутого досвіду в другій світовій війні та нових воєнних винаходів; 

-.6) витворення такої світової опінії в світі, щоб уся відповідальність за 
"айбутіно війну і й наслідки упали на противний блок; з - 
..8) морально-психічної мобілізації широких мас власного населення до 
сайбутньої війни, як конечної і неминучої; . 
г) здобуття впливів і прихильности невдоволених мас ії народів противно» 


то блоку та формуваніия і підсилювання існуючих політичних ісоціяльних ру» 


лів, що доводять до онутрішнього вослаблення конкуруючої сторони; 
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д) вареївті, для морального і психічно-нервового, і політичного васнажу- 


"ванна противника. 


7. Слабі моменти обидвох боків великолержав, що виливають на відтяру- 
вання збройного конфлікту з противником, в основному полягають 

у англо-саксонському блоці в тому: 

а) що широкі маси виразпо-ще змучені шестирічною війною, яка тільки» 
зцо закінчилася, і тому війни не хотять; 

б) що загал суспільности покишо не бачить безпосередньої загрози для 
його існування з боку большевицької Росії | тому згідний із мирним врегу- 
лювзанням спірних питань; 

в) що існує потреба. в грунтовних соціяльно-устроєвих реформах для 
усунення наявних серіозних соціяльних протиріч; : й 

г) що неврегульовано питания колоніяльних і залежних народів. 

У російсько-больщшевицькому блоці: 

. а) у великому знищенні господарського потенціялу країна і погреби 
капітальної реконструкції; 

б) у технічній слабості взагилі, а зокрема у відсталості в ділянці воєнної 
промисловости і в галузі воєничх винаходів", , 

в) у сильних соціяльних антегонізмах і великій нужді широких працю- 
ючих мас; Р 

г) сильних національно-політичних рухах із виразними сепаратистичними 
самостійницькими тевдевціями", 

д) в недостачі однієї об'єднуютої ,велику тюрму народів" ідеї чи-в'єдню- 
ючого хоча б моменту еконЗміїгого заїнтересування. А єдини єдную їй 
момент тотального ломліційного терору ва випадок війни їйний. Слабі мо- 
менти російсько-большевицьког) злоку набагато с їші, ніж у противника. 
Зокозма разюча слабість цього боку з економіхбому военко-технічному, від- 
моченнях, Що в сучасний момент наперед засуджує його на прогру. Тому 
сазати на час в для СССР найвигідніштим Р найбажанішенм. 

- 8, Для послаблення переваги противного блоку російсько-большевицькі 
імос з ялісти застосовують: 

з) допомогу (фінансову, мат:р яльну ізбройну) для своїх агентур-кому"тіс, 

х партій у всьому. світі в целях перебрання в комуністичні руки де В 

ерми чи хочаб створення тільки сильної протиурядової опозиц.., 

б) зміцніювання і підтримування профспілкових і штрайкових рух, 


лозуючи їх на шлях антирежимної боротьби; - 

в) допомогу і підтримку всіляким політичним і національно-сепатистич- 

гм рухам, які тільки послаблюють єдність і цілість противника; 

г) намагання використати організацією Об'єднаних Націй проти тих дер- 
жів і політичних рухів, що вже до і вчас другої світової війни внявили себе 
ззецидованими противниками СССР; Х 

д) такі засоби в країнах ними окупованих та контрольованих, щоб у від- 
носно найкоротший час цілковито зліквідувати симпатизуючі противному б.10- 
41 опозиційні рухи і політичні паргії га ю щей спосіб запевнити Собі кепо- 
чільне і безконтрольне господарю -іяи (Югославія, Болгарія, Польща і т. д.). 

9. Наявними доказами можлизости відносно скорого збройного конфлікту 
обидвох блоків великодержав є: 

ШУ політичній площині З " 

-- зміцнювання цих блоків, цебго да англо-саксонському боці - об'єдну- 
очня під керівництвом США америка ського континенту та монтування Вели- 
субританівю антибольшевицького бло У західно'европейських держав; по боль- 
мавицькому -- політично-еконо ліїтіо и воєнний союз Східньої і Середньої 
сороци та Балканів, постійно затислювачий СССР; з 

-- постійне намагання зміцнити злисний блок шляхом поступом коло" 
зним ізалежним народам у їхньому політичному становищі (мереговори 
зві виведення військ з Єгипту, поступки в Індії); 

-- уся практична політика С 2? у .зазволених" та окупованих країнах, 
з зочрема, поспішне включуватнні ї« у пого власно-політячному устроеву си" 
стему, найвигідвішу дтя СССО; базоблацйє наспі»че усування з політичного 
життя самостійницьких і опозиційних рох -. чартіїї, но могли б ослаблювати 


воєнний цотенціял СССР; створювам..х , аротивному таборі т.зв. »б'ятих колон" 


жа то; "дя їОчИи м "Стр. 5 
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і нещадна боротьба з ними в себе; намагання втягнути переможені пароди до 

активної участи проти противного блоку, ліквідовуючи ті елементи серед цих, 
народів, які в цьому перешкоджають; й і - 

-- внутрішня політика великодержав, які з особливою паполеглпвістіо 
оргапізовують усі духовно-моральні 1 політичні сили рласинх народів до вій- 
ни, що назріває. 

б6)В секопомічній площині 

-- поспіщна розбудова власної воєнної промисловости, з виразним за- 
педбанням тих ділянок промисловости, що немають воєнного характеру", 

-- використання і розбудова всієї воєнної промисловости переможених 
держав; Ч 

-- економічно-фінансова і господарська допомога союзним 0 державам 
у щілях піднесення їх воєнного потенціялу; 

-- економічно-пропа:андивна акція ЮНРРА з одного боку і подібні ,до- 
помогові? акції СССР --, з другого, виразного метою здобувати прихильність 
голодуючих мас у конфлікті, що назріває; в - 

Я нарашті, посилена економічлза боротьба на світових ринках, що зма: 
гає до усупення конхурента і до монопольного панування на всіх ринках). 

в) У воєнній площині і; 

-- уніфікація озброєння і військового вишколу для (всіх держав, що 
включені до блоку; 

-З утримання у мобілізачційно-воєшній готовності воличезних армій; 


- рео ація і переозбро овання армій у відповідності до нових воєн- 
них винаходів і діенду. попередньо війни; - - 
-- масова продукція-мових воєнних винаходів і дальші посилені в цьому 


напрямі праці, зокрема використання обома сторонами воєнних спеціялістії 
переможених державу 3 - - 

--9міцнювання армій у союзних державах і тісна співпраця між їхніми 
військовими штабами в англо'саксонсікому блоці та повне підпорядкування 
армій союзних" держав військовому щтабові СССР у большевицькому блоці; 

-- затримання значних конкурентів армії переможених держав (Німенччи- 
на, Японія), а зокрема її командиого складу; "| 

-- поспішна підготовка стратегічних позицій та авіяційно-морських баз 
у всіх напрямах можливих театрів воєнних дій; 

-- великі маневри армій, сполучені з вивченням практично-воєнного за- 
стосування нових воєнних винаходів (атомна бомба, літаки і т. д.). ; 

10, Об'єднані Нації і Рада Безпеки в сьогоднішньому вигляді з'являються 
малонадійними інституціями для того, щоб вони могли справедливо порядку- 
вати світ і тим забезпечити людство від нових воєн. ; ч 

Організація Об'єднаних Націй з'являється фактично знаряддям імперія- 
лістичної політики великодержав. Вона зовсім незабезпечує інтересів малих 
народів і держав, а вже найменше її турбує те, що окремі Держави -- члени 
Об'єднаних Націй. -- політично поневолюють другі народи і нещадно експлу- 
атують їх економічно, 

1, Існуюча політичиб-дипломатична боротьба буде продовжуватися доти, 
доки одна зо сторін не визцає, що дальше ,грання на час" зайве чи некорип- 
сне, і пе вживе для вирішення спірних питань воєнних засобів, щоб примуси- 
ли"противника або зробити їй серіозні, засадничі поступки і визнати її Ца- 
півне стаповище, а50 цілковито скапітулювати, 

- У своїх ствердженнях вказуємо тільки на поглиблення антагонізму і за- 
гострювання форм боротьби, що однаково може довести до щвидкого зброй-. 
ного зудару, які до ще дальшого дипломатичного затягування, 


1." До становища в СССР 


1. Намагання СССР у повоєнний перьод поширити сфери своїх упливів 
і практично закріпити за собою в нозоокупованих і контрольовачих ним Кри» 
їнах такі позиції, що вможливлювали б йому дальшу експанзію і втершу чер 
гу підбій цілої Европи і Азії, -- зустріло найрішучіший спрогив Вели- 
кобританії, США ї їх союзників, що в результаті привело дл» одвергої та го- 
строї" диплохатичної боротьон і д» посі ензі, «поспідіхої рсо цр.0. регу 


ної підготовки ССЄР, 320208 


нн анна і дя 


"ТО; 


- Стр. 6 ІДВЯї ЧИН 


2, Вибори до Верховної ради СССР мали послужити урядовій кліці для 
моральної і політичної мобілізації настроїв найширших має Советського Сою- 
зу, для згуртування їх навколо російсько-большевицької партії, а також для 
чергового прикриття демократичними формами фактичної диктатури сталін- 
ської кліки і тоталітарного ладу в СССР, ; 

Метода проведення виборів ії постава до них населення доводить, що: 

а) вся передвиборча кампанія була розрахована па монопольну авторек- 
ляму російсько-большевицької партійної кліки та на рекляму її загарбниць- 
кої імперіялістичної політики; 

5) справжній вияв волі широких наролних мас у день виборів був обме- 
жений не лише заздалегідь назначеними московським центром кандидатами, 
і також печуваним у західному демократичному світі пропагандивно-мораль- 
ним і поліційним терором; 

в) народні масну що їх до виборчих ури у день 10 ліотого 1946 р. треба 
було гнати терором, рішучо є проти большевицької партії, її рожиму і політики; 

г) оперта вкп(б) не в народі, а виключно тільки в невеликій купці упри- 

вілейованої керівної верхівки і доведеному до перфекції жорстокому поліцій- 
ному теророві; - 
Ї д) повідомлення про вислід »Голосуватшія" у цілому -- це тільки черго- 
ва большевицька брехня, яку громадячи СССР звикли приймати за нормаль- 
не явище, брехня, розрахована на непоінформованість ,відсталиха капіталі- 
стичних країн, ее 

3. Прийнятий верховною радою закон про ЇМ-й п'ятирічний план з'явля- 
ється першою частиною ,великого" повоєнного плану економічно-ваєнної рроз- 
будови російсько-большевицької імперії (що його 9, 1, 946 р. заповів Сталін 
у своїй передвиборчій промові), розрахованого на три ,пятілеткі? так, щоб 
вкінці 1960 р. догнати США, тобто добитися річної продукції чавупу--50 мли, 
тонн, сталі -- 69 млн, тони, нафги 2 6) миши. топи, а вугілля -- 600 млн) тоні, 
цебто осягнули такий рівень продукції, що його мали США в основному 
вже 1940--41 р., - 

" 4. 1М-й п'ятирічний план складеній цілковито у відповідності до потреб 
воєнної підготовки СССР, Він: 

а) ще сильніше поглиблює існуючу досі експлуатацію робітинків і селян 
та допроваджує їх до повного зубожіння ї хронічних голодовок; 

- б) має па меті хижацьку експлуатацію природних багатств т! зв, ,союз- 
них республік"; 

в) зовсім пезраховує природних тосподарських потреб і вимог ,союзинх 
республік" і їх народів, а повністю достосований до воєнно-імперіялістичних 
нланів московського центру; 

г) зовсім нехтує пекучо-дошкульні потреби мас у виробах, мирного часу 
і товарах ширвжитку, масово продукуточи нові воєниі знаряддя смерти і руїни, 
У 5. фінансове стаповище СССР грайно утруднене. Для рятування держав. 
чої казпи уряд і партія періодично стягають із громадян у формі податків, 
позик і т, п. останні фіпансові рештки, Фінансове становище російсько-боль- 
шевицької імперії від того пе пабагато покращує, а нужда праціоючих мис 
в наслідку того значно поглиблюється; 

Фінансове становище погіршується тому, що: - 

Я) воєнні витрати постійно зростають у зв'язку з новою війною, Що на- 
зріває; - 

б) усі доходи всіх мирних галузей промисловости зараз же з'їдає зовсім 
не рептабельна воєнна промисловість; 
2... ,8) до пебувалих досі меж зросли фінансові і матеріяльні витрати міні- 
-етерства закордонних справ, зокрема на допомогу »братнім" комуністичним 
черія усього світу у їх боротьбі на користь СССР; 
соолло Неможливо урядові отримати звідкинебудь серіозпу закордонну пози- 
ку» зал відбудови зруйнованого війною народного дод рати й і 
ба зом анноць Уряду і партії вийти з економічної фінансової кри- 
а - У цим і задовольнити навіть і примітивні життєві вимоги працюю- 
чих є доводить, з одного боку, до: 

а) посиліювання поліційного! теро . і РАРИФАО 

засобу атриматі У поні ерору проти невдоволених мас, як еднного 


я 


же рвМОНІ свой 


. т. б) виразного опергя влади на упривілейовану, матеріяльно добре забез- 
нечену антипародиу класу оольшевицьких вельмож, ' зі 

з другого боку, до: 

масового голоду серед робітників, колгоспників, інвалідів-бійців, безпри- 
тульних дітей і т. Д., які, щоб врятуватися від голодної смерти, ідуть За же 
раним хлібом у ті області, де зони ще частково можуть його дістати (Захід- 
на Україта). Я 

г) масово понгиреної корубції 
господарського апарату; і 

д) грабіжпицького бандитизму, особливо здеморалізованих війною  енка- 
ведистів і вояків; 

є) голосного масового вияву пезадоволення існуючим порядком у формі 
відкритого, приліодного протирежимного висловліовання, одначе без виразпо- 
го покищо політичного забарвлення. і 
Х 7.В національній політиці партія і уряд далі одверто закріплюють за ро- 

сійським народом панівне становище в СССР: консеквентно проводять у всьо- 
му житті типово-расистську політи. у вищости російського народу пад усіми 
народами світу. У відповідності до одвертого і посиленого шовіпістичного 
курсу большевицької політики все життя в ССОР послідовно русифікується 
і надається йому цілковито російського характеру. - 

Расистська політика гноблення і переслідування неросійських пародів, 
що Постійно посилюється, доводить до щораз більшого розпалювання оправ; 
даної ненавмети поневолених пародів проти російських шовиністів і поглиблію- 
вання національної»свідомости цих народів. 5 , ох 
(з (Відхід партії від швучного твореиня т.зв. ,саветскаго челавека? і.Її став- 

ха виключно ма російський амовіпізм поясиюється тим, що вочас війни всі пе- 
« російські народи найрізкіше заматирестуваля своє пороже ставлення до СССР 
- (І щераз довели, що вічно живими і природиими е окремі національні організми. 

Процес боротьби між російським щовінізмом і попеволюваними народа 
ми буде тільки поглиблюзатися і послідовно розколюваги СССР на природні 
національні спільноти, Р . 

8. Настрої найширших народних мас сьогодні виразно антирежимні, що 
кайвиразніше видно в бажатиї мас нової війни проти СССР, з якою вони ті- 
сно пов'язують надії па розвал СССР і своє національне та " соціяльне визво- 
«лення. Такий стан застроїв промовисго доказує, наскільки нестійкі і незначні 
впливи большевицької партії на народ. - 


, продажности і злодійства адміністративно- 


--- 


їн. До становища в Укр'яїні 

1, Зимова пора 1945--46 р. позначалася найжорстокішою розправою росій 
сько-большевицьких окупантів Із визвольним рухом українського. народу. Всю 
територію України, охоплено революційним рухом, а особливо захід області 
України, в цілості обсоджено поліційними гарнізонами з метою: 

а) зломити революційну боротьбу українського народу; 

6) зліквідувати революційно-політичні організації і військові відділи УПА; 

в) застрашити і стероризувати мирне населення; є 
- 7 9, Героїчна боротьба народу, Організації та УПА, їх висока ідейно-могг 
на стійкість дали рішучий відпір окупантові. Український революційний р», 
не зважаючи на несприятливі зимові умови по-геройськи витримав масово сто 
сований терор большевицьких поліційних банд, так, що окупантові пе влллос: 
ні знищити революційний рух і Організацію Українських Націоналістів, їі! 
кати народ репресіями і змусити відмовитися від участи в револоційній обро 


- 3. Масовою героїчною боротьбою відповів український народ і робо 17 


"пий рух большевицьким загарбникам на т.зв.,добровільне"переселейиї украї 
до УССР з української етнографічної території на захіл вії т.зв. лішії Керілла 
МУ наслідку завзятої нерівної боротьби проти російсько-большеоги і .зищ 
«ручних польсько-большевицьких військових бачд упали ТИисяч. «керії, 
азозиго пограбовано майно переселенців, зовсім спалено сотні сі 1 з ТОЇ 
спьсіб ,добровілько" переселено коло пів міліона українців. й 
Реалізована урядом УССР переселенча акція ще раз доводить: ||, 
а; що т. зв. УССР -- пе тільки експозитура, московського | цепіру 
в Україні, який зовсім чужі інтереси і бажання українського народу; б 
0) що йому чужа іворожа ідея соборности (возр'єднання) ук 
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народу; коли він у пайганебніший єпосіб продав відвічні етнографічні україн: 
ські землі маріонетковій польсько-большевицькій дерукаві: ; 

в) про намагання Москви зігнати всіх українців в одпу тюремну камеру 
УССР, щоб поза Її стінами не було піде компактної української маси, яка 
могла б протиставитися російсько-большевицькій політиці 7 Україні; У 

г) про бажання штучно розпалити українсько-польську боротьбу і тим по» 
слаблювати спільну революційну боротьбу українського Ї польського народів 
проти СССР. : 


4. Жертви, що їх кладе український народ у героїчній визвольній бороть» 


бі, спричинилися, з одндго боку, до широкої популяризації нашої боротьот 
й ідей Української Роволіоції, викликують повагу і подив у всіх народів т чес- 
них людей, а, з другого боку, ще сильніше згуртовують і об'єднують україн- 
ський народ під рідним йому визпольним прапором Української Револонії, під 
насять його духовно-моральні вартості на Нийвищі висоти, створюють віру у 
справедливість ідей Української Революції та кладуть тривкі основи іслупвийня 
української нації і дальшої боротьби майбутніх поколінь за Українську Само- 
стійну Соборну Державу. ; 

9. Вибори до верховної ради СССР внявили ворожість українців на всій 
Україні до большевицьких загарбників, а на західних українських до землі» ПАР 
ретворилися в могутню маніфестацію проти большевицького поневолення, 

ільщість народу не пішла до виборчих урн, помимо застосування Зусіх форм 


- Вдалося большевицьким поліційним відділам, які ,охоронялиз? виборчі урни, 
насильно загнати до голосування, З 
- В час виборів український народ" показав велику політичну виробленість 
і революційну стійкість, 

6. ІМ-й п'ятирічний план господарської відбудови УССР у наслідках для 
українських народних мас такий же, як і для мас у всьому Советському Со- 
гозі, Зокрема, вій доказує: ана 3 і 

- а) що уряд УССР не має жодної самотійности щодо п'ятирічного плану 
і тільки слухняно виконує накази московського центру; "б 

б) що основне завдання плану -- хижацька експлуатація природних еко» 
номічних ресурсів України; 5 дь ло . 

в) що він з'являється лише пропагандивно-агетаційним тріком про ,відбу- 
дову" і розбудову" зруйнованих війно міст, сіл і господарства України. На- 


справді ця відбудова проводиться по-колоніяльному. За рахунок України відбу» | 


довузться і розбудовується господарство на корінних російських територіях. 
7. Русифікаційна політика в повоєнний період консехвентно продовжується,, 


зматаючи до тривалого закріплення ,злуки" України З Росією, що особливо слілне: (| 


а)у русифікації українських міст і промислових ментрів, у насаджуванні 
в Них російського елементу під покришкою «братньої допомоги" Україні фа- 
хівцями -- росіянами і т. д.; і 

б) у свідомому спиханні української мови на Задній план та легковажно- 
-зневажливому ставленні до неї, у висуваший і винищуванні російської мови 
як мови ,передового народу" і тому ,культурнішої"; ; 

в) у русифікаційній практичній шкільній політиці, яка иочинається вже 
від початкових клас, а в вищих приймає цілковито російський характер; 

г) у русифікації всього культурного життя пароду (наука письменство, театр 
і т.д.). Воно покищо по формі частково ще українське та за змістом цілковито вже 
русифікується. Русифікаційну політику провадиться навіть і щодо церкви, однако- 
во, як щодо української православної Автокефальної тах: : щодо української гре- 
ко-католицької церкви, У церкві переходиться на російську мову, і поволі, з ,брат- 
ньою допомогою" приходять на Україну енкаведівські »Нравославні" батюшки. 

8. Ідейно-пропагандивні ації російсько-большвицьких окупантів проти, 
революційного руху, направлені на те, щоб його в очах мас скомпромітувати 
і знеславити, не лише не мали ніякого впливу на народ, а, навпаки, виявили 
повну ідейно-політичну порожнечу і безсилля большевизму. 4 

Для українського народу ідеї українського революційного руху, ідеї ре- 
воліопійної боротьби за УССД стали сьгодні єдиними правдами -- вірою, 
освіченою миттям і кров'ю найкращих її борців, - 


4 


ьо аа «за СУД, 


терору (до розстрілів і вішання вкліочно) , і тільки незначну частину пароду 


хо 10. ідея з ЧцЙ ЕЕ скарб 


Молтава п. Е » Е 
"ЕЛЕМЕНТИ РЕВОЛЮЦІЙНОСТИ УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУ 


Наш націоналістичний рух, репрезентований ОУН під керінунитвом Сте- 
пана Бандери, ми назпваємо революційним рухому нашу національно-визноль- 
ну підпільну і повстанську боротьбу -- революційною боротьбою, себе, учас- 
пиків цієї боротьби, -- революціонерами. | хоча слів ,революція", ,револю- 
ційной" уживається у нас дуже часто, то, проте, не завжди точно усвідомлю- 
ється зміст цих слів. Тимчасом слова ,резоліоція", і революційний" у випод- 
ку українського націоналістичного руху мають свій дуже глибокий зміст. П ох 
можливості точно вияснити зміст позять ,революч, 
ція", революційний" у випадку українського націо: 
кдлістичного руху, репрезентованого ОУН під ке- 
рівинцтвом Степана Бандери саме завдання нашої 
статті, 

1; 

Український націоналістичний рух є революцій» 
ний рух передусім з огляду на свої цілі. 

Український націоналістичний рух виник і діє як а) суспільно-політичний 

б аю 6) духовно-світоглядовий рух, У зв'язку з цим український націоналізм 
має ізцодвійну мету. Як  суспільно-політичний рух український націоналізм 
бореться"за-ловне політичне, культурне і економічне визволення українського 
народу з-під чужеземного панування, за побудову на етнографічних україн- 
ських землях Української Самостійної Соборної Держави, за такий внутрішній 
політичний і суспільно-екопомічний лад у майбутпій українській державі, який 
забезпечить українському народові найкращі ухови розвитку всіх його духов», 
нихої матеріяльних сил, яї: духовно світоглядовий рух український націоналізм 
бореться за духовне відродження українського пароду, тобто за ліквідацію тих" 
усіх негативних наслідків, що їх у духовності українського народу зали» 
шила багатовікова неволя, , 

зоЧіив 3 

Осковною метою українського націоналізму в даних Історичних умовах Є 
побудова на етнографічних українських землях Української Самостійної Сога 
борної Держави. - 

Б чому ж полягає революційність ідеї Україн» 
ської Самостійної Соборної Держави? сі 

Впродовж багатьох сторіч поневолена Україна входила в склад чужона- 
ціональних імперій: Росії, Польщі, Австро-Угорщини. На Сході Европи впро- 
довж багатьох сторіч неподільно панували російські ї польські імперіялісти. 
ІГ одні і другі привикли були дивитися на Україну як на ,невід'ємну" частяну 
своїх імперій. Лише Росіїю або Польщу привик був бачити на Сході Европи 


світ, Що може бути інакше, що на Сході Европи -- ва просторах між Карпа» / 
тами і Доном, між Прип'яттю і Чорним морем, -- крім Росії або Польщі мо- 
же бути ще інша держава, -- Цього В більшості випадків у світі ніхто і не 
припускав, 


- Здійснення ідеї УССД, тобто побудова Української Самостійної Соборної 
Держави, означає цілковиту перебудову політитного укладу на Сході Европи. 
Побудова на Українських землях Української Самостійної Соборної Держави 
означає виділення із складу Росії окремий політичпий організм величезної те" 
риторії, означає відкинення сьогоднішнього російського імперіялізму від пів- 
нічних берегів Чорного моря, від Дністра, Карпат, лалеко на північ і схід на 
лінію Дону і південно західних кордонів сь "отлішньої РСФСР. Побудова 
Української Самостійної Соборної Держави озна! є також остаточну ліквідацію 
претензій польських імперіялістіь на улінію Збруча", (о часто і на береги Чор- 
пого моря), означає вілкинення польського імпр ялізму па сході на лінію рік 
Вегр і Сян, Здійснентя ідеї УССД озпачає цілковите зруйповання на Сході 
Европи такого політичного укладу, який існує гуг упродовж кількох сторіч, 
і побудова пового справедливого ладу, опертого па принцип самовизначення 
пародів. Якщо революція завжди характеризується тим, що вопа докорінно 
руйпує старий долітичинй або суспільний лад (чосто також і Я 8 

ру 3202? 


тям з 


стр. то ІдБЯ ЧИН жо 


спільний водіочає), " 
з доро і пен КСОДНВ. з'я зляється саме пляном 
Сході вАреН мо ЕНН НЕКОСИ політичного укладу на 
політичного порядку кнцій пе Єви п 
єдиносправедливий, прогресниний при ДАНОЮ РАН 
чення народів, - є сут ореволюційна прози несн 
Ідея УЄСД є революційна також тому, що її гу 
нув український народ по кількох стор їч чях зенобій! 
то політичного ,їе буття", У ХУПІ ї ХІХ ст. ст. український на бі 
позбавлений окупантами власної поов чн Т веретви, переслілуваний і екс пу 
тований, скочувався щораз більше ло зівня сирої етнографічної маси нею 
«ознакою окремішнасти якої булі україиська мова, Російські імперіялістит о 
фували, Вони почали вже павігь тверлити, що й українська мова є лише До 
з великоруських діялектів". Український народ вс ни почали розглядати як адне 
з племен единого великоруського народу". Російським імперіялістам у певний 
учас могло здаватися, що українська, , "алліоросійська" проблема зліквідована для 
них назавжди. Зрозуміло, що м таких уріовах творчість Шепченка ідея Україн- 
ської Самостійної Соборної Держави, тисунема (Міхповським у 1900 р. в його 
брошурі ,Самостійна Україна", по інла чи окупаптін, як грім з ясного неба. Ідея 
"УСС, в цей час була таким же го0ч м з ястого пебаї для більшости тогочаї 
«сного українського громадянства, ска ченого багатовіковою неволею. Про цей 
момент ми обов'язково мусимо пам'ятати, коли гопоримо про революційність 
-УССД.,. В історії поневрдених марол'ю пеблолто знайдемо таких прикладів щоб 


гідея власної самостійности була чичось таким надзвичайним, нес аним, щоб 
ся ідея оцінювалася як щось нереальне", ,абсурдне", ям це бу випідку 
здеякої духовно скаліченої частини українського народу. "7 "7 РУРАНЕЄКО 


Ідею УССД, український націоналізм розуміє не лише як ідею політичного 
"визволення українського народу, а також і ик ідею ЙОГО соціяль- 
ного визволення, як ідею такого суспільноекономіч- 
знего ладу | В Укриїні, при якому не  іскуватиме 
"експлуатації людини ля юдиною і буде побудовано 
безклясове суспільство. , меню АГАР Зорі 
Через довгі сторіччя український народ терпів Крім національного тноб- 
злення, ще" і жорстокий соціяльний тит, 4 к є 
Ак Український народ-гнобився о Соціяльно . польською. шляхтою, російським 
" дворянством, царськими вислужниками, чужойаціональною! буржуазією, (Серед 
"євисплуататорських кляс на Україні так мало бачимо українців, що про експлуата- 
цію українського народу. вла ними гксплуататорамиї не прихолиться"ї"гоноритл)., 
«Польська шляхта, російське дворянство запровадили на країні жахливе: кріпадц» 
"чтво, Вонн обернулигукраїнське селянство, тобто в певний час майже 90 відсот- 
- жів українського народу у робочу худобу в дослівному значенні цих слів, Ві» 
дібравши в українського селянства його найкращі землі, чужоземні пани февда» 
ли примусіли його, працювати ще й на себе до 5, а то й б днів у тиждені, Жоре 
- «стоко-експлуатувався український народ чужниєцькою буржуазією і в"перірд 
розвитку «каліталізму ва Укреіо. ккеплуатиторські кляси Свідомо паккюти на 
Україні темноту. Вони «тея й КУ стосомищі, що для крійак п, яли чоринеробочих 


ли БНО 
- істичних підприємство й 
п еВ жорстоко, як В шеріод кривитив чи 0" умовах капіталізму, 
У й народ 
експлуатується українськи к евицьких Ло и 
оспиа система з'являється , свОЄр | 
БольЬ  ратиському селявицові цілком не стало легше жити. па чяго. 
- не мально став власняком УСІХ багатств кратно Як за лан зай 
що ні че» країнського селяниша відібрано пого землю. ори ет лою 
о оватами садибної ділянки". коза пагцини, Т -сьород б 18 
жати на КЛАЛтАОЇ зн рати на кОЛГОСЛИНХ лапах, Плоде 


ацю 

сить майже даремно пр , 0 пазл 
С о то розпоряджається большевицька КлІка", нях ная до 
ДАНА Ха ічних ПОТР зльсько-господареьку 5 
своїх імперіялістичн» 


- єб майже ВСЮ С род жити б прог 
бе, 

хх, України іпрямушує українсько сл де робутничої зезіси 

я 8 

1 


дянство 1 ввесь український роти віч 

; уми номічне стаї зУГИИ а талістяч 
- роЛодь. Сьогоднійние каченя в'якому ВОНО перебувала в ) амим З зетизу 
надію росії. Тоді долаткову вартіст» заби Об По ЗОЇ 
й продукт" забирає В С ЗНУ? зум око З, Че 
сю з батеон 


ха: і 


". гоне краще ві 
УЕРО вк. парській 
талість Тепер. «додаткови 


зе 


о Сяро 


Же ТО; тдвяачин - ій 
національним складом кляса большевицьких паразитів. І тоді, і тепер україн- 
ське робітинцтво працює понад сили і за те отримує дуже мізерну платню. 

В наслідку соціяльного «гноблення, здійсніованого чу жонаціональними 
в своїй основній масі, скоплуататорськими клясами, український нарол постій- 
но живе в економічній нужді, працюючі України постійпо борються із злид- 
нями, винищуючи голодом. Експлуататорська політика чужинців на Україні до- 
провадила до такого парадоксального і заразом з тим ганебного для окупан- 
тів стану, що в Україні -- країці найбільших господарських можливостей у 
світі як з огляду на ЇЇ природаібагатетв так із о огяяду на працьовитість 
і природні здібнощі українського народу -- панує найбільша в світі нужла. 
В якій іншій цивілізованій країні світу так люди голодуїоть, так погано одя- 
гаються, мають такі нужденні житлові умови як сьогодні в Україні? Немає у 
світі такої другої цивілізованої країни, де б при наявності таких величезних 
госнодарських можливостей папурвала така нужда, як В Україні. 

Український паціоналізм бореться за побудову в майбутній українській 
державі безкляєового суспільства, тобто такого суспільства, в якому не існу- 
ватиме експлуатації ліодини людипою в якому не будуть економічно панувати 
одні верстви суспільства над другими. Основою цього ладу буде суспільна 
власність на знаряддя і засоби виробництва. Цей «спосіб зліквідується еконо- 
мічно п основу таорення егсплуататорських кляс. В протилежність до того, як 


- зо. це сьогодні обетоїть справа в СЄСР, побулова внутрішнього ладу на справед- 


«Й демократичних основах викуочиг акож можливість творення експлуа- 


таторсь кляс на грунті політичних нвілеїв, Побудова бозютядвого сус- 
пільства, змій експлуатації працюючих дадуть у наслідку бу розви- 
ток продукційних сплеУкраїни, дадуть ріст добробуту найширших мас україи- 
ського народу, покладуть кінець злидиям і нужді, які відвічно переслідують 
і винищують праціоючих Україних Боротьба за знящення паразитарної кляси 
большевицьких вельмох, боротьба за удобудаву справді безкласового суспіль- 
ства у майбутній Українській Державі »- це- боротьба за нову содіяльну рево- 
люціїо на Україні. Вона мусить статися разом із революцією політичною, тоб- 
то разом із знищенням політичного панування окупантів над Україною. В укра- 
Інських умовах соціяльна революція є невід'ємний елемент національно-визво- 
льної революції Тому. й ідбя УССД, яку упра їпський націо- 
налізм розуміє як ідея нового суспільно-економічно- 


-го ладу на Україні, є револоційна ідея і в суспільно» 


«екойпоміч ному відношенні, 


У випадку українського націоналістичного руху ідея УЄСД є ре- 


волюційна ідел ще й тому, що вій визнає її активно. 


Український націоналістичний рух стоїть на сгаповнщі, що деклярація всяких 
принципів немає жоднеї вартости, якщо за цією доклярацією пв слідує активна 
дія, безпосереднього мето якої є здійстечня деклярованих принципів. Визнав- 
ши ідсю УССД за свою основну ідею, український націоналізм відразу розне- 
чав'активно, наполегливу підпільну боротьбу (за ЇЇ здійснення. Щя боротьба 
в останні роки прибрала форми широкої повстанської боротьби. 

Цим український націоналізм істотно відрізняється від усіх інших україн- 
ських партій; що діють чи діяли, чито на українських землях, чито па емігра- 
ції. Більшість цих партій (УНДО, Українська Соціялістично-Радикальна Партія, 
Католицькі Угрупування, табір УБІР, гетьмачнці, ФНЄ) хоча і визнала в своїх 
програмах принцип самостійностя України, але лалі деклярацій вона в своїй 
діяльності не йшла. Єдиний обов'язок членів цих партій був віддати підчас ви- 
борів голос на кандидатів власної гартії, схвалити резолюцію, вплатити член- 
ський внесок. До цього зводилася в основному і вся боротьба цих партій чи 
угрупувань за самостійну Україну, Зрозуміло, ло всі ці парти, хоч і визшали 
ідсію УССД, пе були через це ще революційними партіями) янше формальне 
визнання ідеї УССД не може робити жодного руху революційним. 

У боротьбі за здійснення ідеї УССД український 
націоналізм зберігає сувору принци повість. 

Своє відношення до різних політичних укроїнських партій, середовищ, 
громадських груп, організацій та окремих тромаячи український націоналізм 
визначує у залежвості від того, що вони цонкретіо роблять для справи виз- 
волення українського народу. Український націоналізм безумовно поборює всі 


"ті цолітичні дартії, рухії, течії, які займають ворожі становище до ідеї Само» 
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стійної України, Тому україневкий націоналізм пайрішучіше сьогодиї поборює 
т. зв, клб(У), яка в цілости з саливовея агентуроїо мсекаерсько-большевицького 
Імперіялізму на Україні. Україневкий паціоналізм 5 також проти 
тих усіх епігонів соціялізму Р917 90 рр, ї кому грунті, які стоять на 
становищі іптерпаціолалізму які о за о клясовое визволення став- 4 
лять понад боротьбу зи паціонойьно нізполойтя, не розуміючи того, що зни- 
щепня соціяльного гпоблення пи Україні може прийти лише в наслідку паціо- 
нальшого визволення, Український п за вів боротьбу також з ей 


ми політичними партіями і напрямами, хі намагалися примирити українське 
громадянство з окупантськими режимами на майіських землих, відтяглути йо- 

го від революційної боротьбя. з'раїчський пиціоналізм зиступав тому і проти 

є галицьких легальних, нібито, самостійницьких парт - що діяли в Західній Укра- 
ні перед 1939 р., і проти тих уроліосики: зломеитів із табору УНР, які спів- 
праціїй з Польщею хогіли зробиси ті) чіймо каменем усієї української виз- 
вольної політики. ОУН вела боротьбу також проти тих політичних напрямів, 
які хотіли рілковито прикувати укигу уко ського народу до дрібних по суті 
справ кооперації, (ПРОСВІТ М" спертивийх товариств, тощо, Український надіо- 
- налізм бичує усіх тих громадяи, які пракопоміоть патріотичними фразами своє! 
шкурництво або відмежовуються зід громашського житя і стараються жити 
згідно з відомою на Україні протняаціонального засадою ,моя хата 3 краю", 
Піднос німецької окупації український пащціопалізм вів боротьбу проти тих ви- 
у Каса гітлерівським онуком Кубійович ї Ко в Галичині, Шоепа 


о Києв ; - 

Своє відпощення до других народів український націона їзм визпачує за 
таким єдиним критерієм: визнають вони прано українського народу на самостій- 5 
не державне іспувания, ставляться поуитічцо до Визвольних змагань україн- 

г ського народу чи пі. Лаше при умові позітицного ставлення чужих народів чи 
 чужопаціопальних, політачних рухів до справи сомостійности України україн- 
сьтогї папіопалізм входидь, із шими (норазі потребі) в якізнебудь стосунки, У пи- 
мадку, коли ці народи чи політичні (партії займають негативне стаповіщще до 
справи. самостійнести українського народу, український націоналізм трактує 
їх як ворогів, , ' 5 ; 
са " "Український націоналізм ніколії пе ішов па жодні поступки окупантам, не 

7 погоджувався ца жодпе часткове лише, половинчасте розв'язування української 
"справи з боку окупантів чи всяких інших чужих спа, Український націоналізм 
проти всяких автономій, союзних республік", ,фелерації" тощо. За федерацію 
України з Росією, проголошену гетьманським урялом у 1918 р., крім. усього 
ічпого, український націоналізм. поборіовав гетьманський рух. Український на- 
ціоналізм вестиме боротьбу доти, доки український народ не здобуде направ- 
ду повної політичної, економічної і культурної незалежности, 

Дуже принципове становище ОУН в питанні Собор- 
пости, Український націоналізм, завжди якнайвиразніше підкреслює, що він 
бореться за побудову Української Самостійної Держави на всіх українських 
етнографічних землях. Вірність українського націоналізму соборницькому прин: 
мштові підтверджується і всією дотеперішньог діяльністю ОУН. В Шроводі 
ФУГІ завжди були репрезентовані своїми прелставниками веї українські землі. 
УН також завжди намагалася організувати боротьбу на всіх, без винятку, уко 
раїнеьких землях. Цю боротьбу вона організувала і в Західній Україні під. поль- 
ською окупацією і на Буковині під румунською окупацією і на Закарпатті в 
межах ЧЄР, і па СУЗ під большевицького окупацією, Боротьбу на всіх, без ви- 


' цятку, українських землях організує ОУН сьогодні, Б її лавах сьогодні борю- Ь 
-оться і західні українці, і східні українкі, і буковинці, і закарпатці, Можна про- 
(сто сказати, що ОУН -- перша і єдина дійсна соборницька політична організа- 

ція українськово: наролу. і - 

«є їдея УССД, що її українські націоналісти визна- З 


чоть активно і в боротьбі за здійснення якої во 
- лроявляють. супору принциповість, - це перший еле- 
іальоометОТ револіоційности улоріачирозтоо го, націоналівму. 
і Е3 3 б зм 5 
Оскільки револіоційного метою є лруга мета українського панпіоні 
духовпе переродженна українського пароду? 
7 Шоб'відповістій на це питання, нам треба коротко з'ясувати. собі, дог 
була духовність більшої частини урраїнського народу в період о Бишихном.. 


ізму 


Фе й ТлЕЯ? ЧИН 


ЗО 


українського націоналізму. тобто кількалесять років тому назад, і якою вона 
з деякої частини Народу є ще сьогодні. У ; й 5 
Довгі сторіччя окупантського /тніту і експлуатації, довгі сторіччя денаціо- 
налізаційної політики російських, польських і австро-німецьких імперіялістів 
дуже викривили, скалічили духовнієть українського народу. 5 
Російські, польські, апстро-німецькі імперіялісти закладали на українських 
землях свої школи, не давали змоги українському народові учитися рідною мо- 
вою, вчитися історії України, переслідували українеьку науку, пеширювалн 
брехливі погляди про те, що український народ ніколи не жив самостійним 
Державнам жигтям, ваперечуваля національну окремішківєть українського наро- 
- ду, прищіпліовали Йому російський, польський, ан рІйсний натріотизм. В наслід. , 
ку цього пересічний українець в к. Росії чи Австро- торщині був національно ма: 
лосвідомий. Він пе знав часто, хто такий його народ, хто такий під національним 
оглядом він самий. Українець -- російський чи австрійський патріот -- відоме 
явище на Україні перед 1914 р., Українці »Малороси" були взірцем хоробрости 
у боротьбі за ,царя і атачество" в к. царській Росії. Українці -- ,рутенці" бу- 
ли зразком вірности Габзбургам у к. Австро-Угорщичі. Серед заможних, освіче- 
них верств українського пароду цей брак національної свідомости проявляєть- 
ся у тяжінні до російської, польської чк пімецької культури, в їхній вівній, взір- 
 -зцево-лояльній сдужбі державам-глобителям українського народу, а нерідке Ї в 
прямому. ренегатетві, в одвертому переході на бік нації-гнобителя -- на бік ро- 
сіян чи поляків, че. 
Багатовікова "неволя негативно відбилася не лише у ефері національної 
свідомости. Вона також привела до виразного притуплення серед української 
інтелігенції сперед 1914 р: і націенального іпстпикту, Це притуялення національ- 
ного інстинкту: в української інтелігенції сперех 1914 р. проявлялося в її захен- 
ленні соціялістичним всесвітянством У 1 неспроможності зрозуміти, що Україна" 
може і повинна" існувати окремо" від! Росії, преявлялася у її федеративних" 
автономічних ідеях. Чейже відомо, що такі найнередовіші предетавники україн- 
ської інтелігенції в останньої чверті ХІХ-го ст. ях Драгоманів, такі представ- 
ники української інтелігенції періоду Визвольних Змагань як Винниченко, а че- 
рез деякий час навіть Грушевський, хотіли оачити Україну лише в федератив- 
ному зв'язку з Росією, не хотіли для неї нічого більше як лише автеномії 
навіть тоді, колн царська Росія цілкоянто розпалася, Відомо також, оскільки 
українська інтелігенція цього часу присвячуваля увагя справі всесвітньої соція- 
лістичної революції, як дуже вона у своїй ліяльності в'язалася »іштересами 
міжнародного пролєтаріяту", ,інтереслми російської демократії". Замість того, 
щоб використатя надзвичайно вигідпу обстановку передувім для визволення 
українського народу. Серед української інтелігенції цього часу споєтерігаємо 
цілком протилежне явище до того, як було серед російської інтелігенції. Ро- 
сійська інтелігенція, маючи сильно розвинутий національний інстинкт, свої соція- 
7 лістичні погляди вміла погодити навіть із своїм великоросійським шовінізмом 
ї використала їх для  єправн побудови нової російської імперії. Українській зе 
інтелігенції її соціялістичні ногляди перешкодили стати на самостійницький 
грунт і в наслідку того перешкодили поззтивно розв'язати справу визволення 
українського народу в рр. 1917 -- 18. | цьвго хибного в прниципі становища 
української інтелігенції 1917 -- 18 рр. не можна нояснювати, нир. її політичною 
Чрвиробленістю, Коли абстрагуватися від федеративної плятформи то в своїх 
окремих конкретних політичних потягнеціях (переговори з російським Тиямнасо- 
вим Урядом, ставлейня до большевицької революнії, переговори в Бересті) вона 
проявила навіть велику політичну виребленість, величезні політичні здібнощі,. 
бистру політичну орієнтацію. Неспроможність україської інтелігенції стати 
в 1917--18 рр. на самостійницьку плятформу можна пояснити лише саме при- 
тупленням національного інстинкту -- тего інстинкту, який кожному народові 
каже боротися передусім за власну державну самостійність, Такого інстинкту 
українська інтелігенція не мала; позбивила ЇЇ його довговікова неволя. Вона 
поборювала проявиудього інстинкту і серед україневкого народу, "який цей" 
інстинкт зберіг. - ; ЗО , об 
Негативними рисами української духовности, що виникли в наслідку довго- 
вікової наволі і що їх можна було спостерігати я зезкої частийи українського 
суспільства, було брак зацікавлення громадськими зегально-національними пря" 
гами, грубий матеріялізм у щоденному житті, загумінкова обмей 


УУрурни 


ізтру ТА ІДЕЯ | ЧИН сич; 


гпоб,|як окресліовав що рису україн- 
льнонаціональними громадськими 


груп українського громадянства, ,хуторяне" 
ської духовиости Допцої, невмішия і рома 
категоріями, неспроможність підпя і загально-національних штересів 
і ідеалів. Ще донедавна єдишим ідеалом деякої частини української суспільно- 
сти було збирати маєток, багатіти і цілком не журитися тим, що діється з усім | 
народом, пе думати про жодну боротьбу, а лише дивитися, якби краще забез» 
печити себе матеріяльно. Пиша зом, частила уї райиського громадянства цілком 
нецікавилася тим, що діється й світі, замикалаєт з в полі інтересів лише своєї 
околиці, свойого ,хутора", а цими інтересами, були: інтересі відсталих грачко- 
сіїв і дрібних міщухів, Часто ці «Хуторяші, оули по-свофому,,і патріоти: вони," 
любили українську народійо пісню, українські шаравариї їі вишиту сорочку; 
український борщ і гопак. Ма цьому ї кінчблася тхия г Україна і їхній зпатріо- 
тизм'. Вся проблема українства зо дилися гу мих до, проблемі зберігання траді- 
ційного українського побуту, Що обов'язобм кожного українця є оглядатися на 
те, що діється з усім народом, що бути плзріотом, значить боротися активно 
за справу визволення українського народу, - Так серед цієї частини громадян- 
ства ніхто не думав. і ; з 
В наслідку довговікової неволі почели Потоля гися в українських мас і та- 
кі негативні риси характеру. ліс басимі сів, крієтизм, шокірність перед чужою 
силою, зневіра у власий сили. Українець бич ваний через довгі сторіччя бато» 
гом окупанта, поволі пррзвичаюомої ло ціх  зларів і щоряє слабше протесту- 
зав прот их. Щораз більше поголиував спосо долею "мученика, Єдиним 
протей сао сльозливе нарізання, пооЧ оду лише глуха, глибоко захована 
ненависть, Щораз часіїшою появою серої українського народу ставав тип без- 
вільний, малоактивний тип, здібанй лише гер, а не боротися, протиставити- 
ся злу, іти на зудар з життям, з обставичоми. Деяка частина українського на- 
роду навчилася коритися перед силою окупапта і рівночасно пе бачила жодної 
можливости боротися своєю силою самому українському катода. зві 
"є Боліючи таким станом серод своїх сучасників, ще Леся країика гірко пи- 
сала:, Так, ми раби, немає гірших в світі Національно малосвідомий, з приту- 
влепим національним інстинктом, затуміиковим, оз вири угилає ний народ,-- ось 
поширений донедавна і ще подекули живий сьогодії духовний тип українця. 
- Зрозуміло, що не можна було думати про якупебудь ородьбу за власну дер- 
жаву, не очистивши з негативних нашарувань, грунтовно пе відроцнацої психіки 
народу не виховавши в нього нових моральних якостей. Греба було; одие сло- 
во. перше, ніж думати про політичну ревомоцію, доконати револіоцію духов- 
б 9» г; 
по а раку бофотьбу взявся, саме український націоналізм, Типові -національно- 
-пенідсвідомого »Малороса", ,хахла?, ,рутенця" україневкий и проти- 
ставляє тип гарячого українського патріота, зкий зпає, славне зм 3 країни, 
гордиться ним і для якого добро української нації пайвищи і наказ", Пере- 
інтелектуалізованому їі, в наслідку того, заховленому всетвітянськими ідеями, 
універсалізмом, з притупленням національного інстинкту типові УРЕНЦОНКОГО 
інтелігента український націоналізм протиставляє тип освішенрцовукющи що; мно 
глибоко увріс в український групт, в українську падіональну. колам який фоктро 
відчуває найглибші пориви українських породних ма зобереджувлу со о 
глибший український націопальний патос який діє, керу помие саме націона 
Й Типові українського ,хугорянииа", який жибе лише шкурнами 
б це ог подвір'ячка, український ноціопалізм протиставляє тип, 
інтересами ня і боротися за загальпонаціональні цілі боротися безкори- 
но срака завзято, боротися не на життя, а на смерть, Український 
С Ли коритися перед силою, пе плазувати перед аСильними 
і їбогоч, не давати знущатися над своєю їі ософистою, Щі національною 
сн оз пегідне міодини, бо це -- рабство, але відважно, позгеройськи 
честю, бо це -- оти насильства, скрізь . вітважтио боронити  національ- 
СКрІВЕІНН ДУДННЙ СЛР. кий націоналізм Фичує всіх тих, які без протесту 
ну, честь зншису р пан 2 дану пліфвати собі в обличчя. 
зносять зкадтвко Чезаай лим ло активної боротьби за наші іпшіональні пра- 
Український и паціопальної чести й хожпому місці і в кожний час. 
вору, ОбОотенцая гховно відродження українського пароду на осйовному тере- 
Морок на ко дала свої позитивій цаслілки, Український паз, 
ті дій українськ аціо зму / - 


х ГУРА напій сера б 
од, В одио" 5 ий зокими моральними якостями, дочцв скоро від 
19) обдарований високі 
род; виро «лугом 
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й но 
ходити себе. Психіка українського паролу "місля першої світової війни почала 
скоро звільнятися ід тих негативних пошарурань, які появианся в ній у на- 
ку гнобительської денаціонелізаційної політики окупантів, Сьогодиї для 
духовности досить значної частий українського паролу характерний не тип 
національно малаєвідомий, не тип раба, б тип свідомого українця, тий україн- 
ського. патріота, тип фанатичиого бійця за справу Самостійної України, тип 
який своїм життям підтверджує, що для нього дійсно ,добро нації -- найви- 
щий паказ". б - . З 
Було б помилково, одначе, думати, що боротьба українського націоналіз- 
му за духовно відроджений українського народу сьогодиї закінчена. Перед 
українським на ціопалізмом з усією гостротою стоїть 
сьогодні завдання «відовувати всі ці жахливі 
наслідки, що їх у ЛУХОВНОС ті українського народу 
викликало майже З9бс-річне панування "большевицьких 
і лістів па Україні. 
лки? Що негативне Є у психіці деякої частини сьогодніш- 
ідпо-українського громадянсвва? | 
Серед ук їнського громадянства 11 СУЗ е ДОСИТЬ пошпраний тип україн- 
озеєського" патріота. Не зпохоночи на те, що" Совєтський Союз в та тіарма, 
країнський наро хохпобиться політично, культурно, експлуатується еко- 
бах фізичн у, доука частина східних 
за. Советський Союз умирати. Замість 
прод, замість уважати заоовій пер- 
зсй у світі служіння рідній бать- 


цього С 


ківщині, служіши Україні, 
хована п большовицькій школі, в комсомолі, стала на шлих яничарської служ- 
госкопсько-большевиньким окупантам. України. Зацитовані вами слова Лесі 
Українки, Сі ні нею ца злресу українського. суспільства (злеред. 1901М4-р., до 
цієї частини схілно-україоського громадянсїна стосується повиїстю. Типа ,вір- 
ного цареві ,малороса" зг також сьогодії по-рабському вірний Сталіну 
тип українця -о сОВЕТСЬКОГО патріота. 

Дуже вкорінений серед частини схілпозукраїиського громадянства погляд 
про те, що Україна може існувати лише в складі Сорєгського Союзу, лише 
в союзі. з Росією, Большевики поширюють цей порляд з ясно означеною метою: 
підірвати серед українського народу грунт ла самостійницької ідеї, показати. 
ціо їдою нереальною, небезпечною для україноїкого народу тому, що, мовляв, 
відірвання України віл Росії загрожує Україні золенцим чужоземними імпе- 
ріялістамії, -» а деяка легковірна і по зовісч націопального інстинкту части- 
пі ехідно-українського громадянства м оце серіовно еірить. Як колись, в 1917--18 
рр., українська ілтелігенція своїм йшом «утріс шптереси російської демо- 
кратії», ,інтереси російської ревогоції частина східногукраїн- 


ПОЗНА З ГОД БР ЛОЮ 
ської інтелігенції своїм фетишем зродала їшіео ой Советського Союзу": За- 
іми, ця частина східногукруїн- 


мість думати, передовсім, українськими китегор 
ської іателігенції думає насамперед всесмтозними кагегоріями, Звикла через дов- у 
гі сторіччя бачити Україну в складі рос йської імперії, звикле працювати на 
просторах цієї імперії, деяка частина східно української суспільности (переду- 

сім інтелігенція) ліобить що великопростірність і самостійницькі о змагання 
українського народу (схильна розглялати як «ровищіональну обмеженість", . 
зукраїнську загумішковість" Ця частино, аїиського суспільства не бачить | 
того, що російський імперії нам зо найбільший ворог українського парооу, не 
бачить того, що Сибір, Середня Азія -- оці саме російські простори -- це одне 
реличезке, жахливе цейцтарище українського паролу, ме розуміє того, що пра- 

ця на Далекому Сході з це ніщо інше як зпозойни, каторга, не бачить іне 
розуміє того, що Україна має усі -- екобомійні, геополітичні, духовпо-мораль- 

ві, културнічшередпосихки до того, щоб бути спмостійлою, пе бачить і не. 5 
розуміє того, що лише відокремившись від Росії, український народ заживе 
справді щасливим, справді заможним киттям, Оми любов ло великопростірно- 
сти російської імперії, оце нерозумішня того, що Україна мохс існувати цілком 
добре, будуче відокремлено від Росії, ог холи к сс" -- це, по» 
рум «совеєтСськОГО" Пп іотизму, оди З пийпоширеніиших ї пайчогативніших сна» - 
слідків довговікового попеволения Зкраїни колись царською, а тепер больше- 


вицькою Росією, - - 
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Негативного рисою духовности деякої частини східно-українського суспіль- 
ства Є сліший страх перед нкод, переоцівіюватия сили і спроможности больше- 
вицького режиму, Значна частина східпих україпців уважає, що боротьба З 
большевицьким режимом взагалі не можлива, ,Все знайдуть, псе розкриють, 
чаші зрадять, всїх нквд знищить" отак луже часто розумує східний українець 
укий перейшов Хількападцятьрічту практику большевицького терористичного 
режиму, Його опапуван панічний страх перед пквд, Цей страх паралізує, чи, 
просто, робить у нього неможливим усякий спротив, усяку протирежимну 
боротьбу. 

Терор, переслідування, нпевлачі шротирежимної боротьби стати причиною 
того, що в деякої частини східногукраїнського громадянства можна сьогодні 
спостерігати песимістичний фаталізм, покірність перед, навіть найгіршою, до- 
лею, цілковиту зневіру у власні сили українського народу, Деяка частина схід- 
цих українців погоджується з хибною думкою, що сама доля призначила ук- 
раїнському народові постійну неволі, постійні знущання, терпіння, нужлу. 
Активна боротьб: протя окупанта за сао0є визволення, понал погляд про те, 
що дотепер український народ терпить лише тому, що він замало боровся за 
свою самостійність, -- такі речі дл5 цієї частини українського суспільства ста- 
іочь щораз більше чужі. - 

Загально поширеною рисою серед східно-української інтелігенції є її тя- 
жіння ло російської культури, її захоплення цією культуро. Гри цьому ми 
пікреслюємо, що ми лалекі від того, щоб заперечувати об'єктивний культур- 
ний доробок росіян, щоб відмовляти російській культурі всякої вартости, Нам 
ідеться лише про те, що деяка частиці сьородпіщньої східно-української інте- 
лігенції попадає у надмірне захоплених російською культурою і в той же час 
легковажить свою українську культуру, У наслілку цього захоплення росій- 
ською культурою можна часто почути р охілио-українського інтелігента, що 
він воліє розмовляти російською мовою. азне українською тому, що російська 
мова ,культурніша", що він воліє читати по-російськи, ніж по-українськи, тому 
що ,стиль російської мови ясніший", ,більше вироблений", що він воліє, на- 
решті, Пушкіна піж Шевченка, шо Пушийи -- це фактично великий поет", а 
Шевченко лише тим великий, що «Паціопальний", український, Так може поду- 
мати лише людина, скалічена під націопальним поглядом, людина скастрована 
національного інстинкту. | такими 0 скаліченими під національним поглядом 
людьми є ті східно-українські іптелігейти, які воліють розмовляти по-російськи, 
ніж, по-українськи, які захоплісються Пупиїним і легковажать Шевченка. 

Боротьба з усіми тими неготивами, шо появилися у духовності деякої ча- 
стини українського народу в наслідку большевицької протинаціональної політи: 
ки, - найважливіше і одна з найскладніших завдавь українського націоналістич- 
ного руху сьогодні. Типові "СоветськоГгОо" патріота треба протиставити тип це- 
релусім українського патріота. На міспе Всесоюзного комплексу? треба при- 
щепити перековання, що Україна може і повинна бути самостійна, що СССР 
повинен і мусить бути перебудований на принципі дійсного, а не формального 

- | лише, самовизначення народів. На прикладі боротьби УПА і ОУН треба схід- 
но-українському громаданству показати, шо боротьбя з НКВД можлива, ще там, 
де є добра організація, конспірація, нквд ве може нічого »Знати", нічого зреби- 
ти, Треба цілковито розбити міт про, нібгто, чепереможність нквд і прищепи: 
чи переконання, що боротьба з нкед цілком можлива і посильна для українсько- 
го народу. Песимістичному фаталіамові, пасивиссті мучеників, треба проуиста- 
вити здоровий оптимізм оснований на Факті постійного росту українського: 
самостійнидького руху, на факті щораз омешого розхитування культурою, 
большевицького режиму. Треба також розбити сліпе захоплення російською 
культурою, зокрема російською мовою їі літературою. На їх місце повинні 
мрийти якнайвищі святощі рідна мова, рідна література, рідна історія. 

Мабуть, у жодному народі національна неволя не лишила таких жахливих 
наслідків, як українському пародові. Тому також, мабуть, жолний національ- 
но'визвольний рух пе мусів присвячувати стільки уваги справі відроджування 
чоціональної духовиости, скільки її присвячував дотепер і пе мусить присвя- 
чуватиту майбутньому український націоналістичний рух. Ї саме цей момент 
уже їстотно відрізняє український націоналізм від націопально-зизвольних ру- 
абарові нпродіп, Про це треба пам'ятати особлино сьоголиї, Останні роки 

28 Й майже повпісно зишсорбувала збройна і політична боротьба. прог 
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большевицьких окупантів. В наслілку цього левгого може постати пеправиль- 
не уявлення про те, що папіоналістичий й рух оце лише "х. Так 
тлумачити характе істич- 
у. В українських умовах 
український націоналізм витік і діє -це ми для підкреслений повторюємо ще 
раз -- також як духовно-світоглядовий рух. Боротьбі за духовно перероджен- 
чя україпського народу паціовалізм мийже повпісто присвятив перції роки сво- 
його існування. Боротьбу за духовне переродження українського народу реде 
український націоналізм і сьогодні, Беручи до уваги ті жахливі наслідки, які 
в досить значній частині українського народу залишила багаторічна больше- 
вицька окупація, можемо сказати, що боротьбу за духовне відроджерня україн- 
ського народу український націоналізм мусить і буде вести ще довгі роки 
в майбутньому. Ця боротьба в леяких випадках мусить попере сурати політич- 
ну боротьбу і в українських умовах завжди мусять іти паралельно з нею. Бо- Ід 
ротьба за духовне відролження українського шароду буде вестися і в умовах 77: 
Української Самостійної Держави. - 

До духового відродження українського народу м, 
український націоналізм змагає в основному шляхом 
активного включування україйських мас у безпосе- 

""федню протиокупантську борогьбу. Саме таку мозу, крім всього 
іншоко, переслідувала ОУТІ, організовуючи різі) акції в період до 1939 р. Са- 
ме таку межу, крім усього іншого, переслідував український паціопалістичний 
рух, коли почаворозгортати масово повстанську боротьбу р 1949 -- 43 рр. 

В наслідку включення мас до активної збройної боротьби проти гітлерів- 
ських і большевицьких окупантів надзвичайто пілпеслася національни свідомість 
українського народу на всіх теренах лій УПА. Зокрема, в паслідку повстан- 
ської боротьби зросла національна свідомісті, українських має у таких глухих 

--мутках Україші, як Полісся, Холищина, Ломіівшийа. Щоб осягнути такий стан 
національної свідомости, який є у цих теролах сьогодії, шляхом культурно- 
-освітної легальної діяльности, -- треба було б пілах десятків років, Тимчасом 
український націоналістичний рух доказаі цього впродовж 2--3 років. У вогні 
безпосередньої боротьби; в повстанських відлілах, у підпі кується тип україн- 

ця, який вже нічого не має спільного з колишні: українцем-рабом Москви чи 

Варшави, кується той поний тип українсько: лодипи, який ціною власної крови 

здобуле Україні світле майбутнє. 

Боротьба за відродження духовности українсько- 
го народу - боротьба за викорчувзання рабської пси. 
хіки Її культивування в українсьсому чароді пси- 
хіки вільного господаря на своїй землі, пе нхіки фа- 
натичного борця за справу Самостійної України, - 
другий важливий елемент революційности ук раїн- 
ського націоналізму, Ця боротьба такхои: звачно поширює поняття 
українського націоналізму поза поняття звичайного політичного руху. 


11 я» я 


Україський націоналі и 
люційний рух також з огляду на методи, за» 
стосовані ним у боротьбі за УСС Д. 

Український націоналізм у своїй боротьбі за УССД | застосо 
радикальні, касильницькі методи, пе зваж 
ючи цілком на те, що вони (мегоди) цілком суп 
ре 
за 


чний рух є рево- 


чать законам окупантської держави і цими 

конами суворо переслідуються. 

Основні сили окупанта, за допомогою яких він тримає українські землі 
в неволі, -- це, передусім, його збройні сили: армія, поліція ії ного інші озброє- 
зі загони, що ними окупант розпоряджається, За допомогою ройних сил, 
тобто насильно окупант і завоював українські зоб. З насильсгосм окупанта 
український народ може успішно боротися лихі застосовуючи і зо свого боку 
насильство, Українськиї націоналізм уважає, щ. льки осиосним засобом 
завоювання українських мель окупо паси ймгтво, остільки 
основним засобом визволення українся СО нусуть 
у точному розумінні цього слова. А війм: 
о якій усе вирішується за допомогою сиди, 


. 
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Український напіоналізм уважає себе п статі постійної війни з окупантом. 
Свій натиск на окупайтський режим віп або мосилює, або послаблює залежно 
від обетановки, Біїколи, одначе, вій його не припиняє цілковито, Перед 1939 р: 
український націоналізм боровся з окупантом шляхом саботажу, атентатів, 
зороєних нападів на різпі установи, фізичним знищуванням найбільш ворожих 
визвольній боротьбі українського) | наролу чужинецьких гелементів У (пів- 
ріод аругеї світової війни український паціоналізм перекйв до організовання 
масової збройної повстанської боротьби. В 1939 р. у період польсько-німецької 
війни ОУН організовувала збройні відділи лля боротьби з польськими окупан- 
тами. В 1942 -- 44 рр. ОУН прийняла якнойактунвнйину участь у організуваниї 

ул В УПА знайшлися тисячі українцін без оглялу на їх політичий переконан- 
(ня. Єдиною умовою для кожного учасники 114 є визнавання ідеї Самостійної 
|України. В рр. 1942--44 УПА вела партизанську боротьбу проти гітлерівських 
окупантіз, Сьогодні вона веде партизанську боротьбу проти большевицьких 
загарбників, 

Між силами, що ними розпоряджаються окупанти українських земель і си- 
тами поневоленого українського наролу існує величезна нерівність. Окупант 
завд має по свойому боці величелну беревогу,. Ця перевага полягає у тому, 
що він розпоряджається вже готово ар їєо, поліцією і всіми тими матеріяль - 
чими засобами, що їх йому дає сучасна техніка | державна" організація, Зрозу- 
міло, що при шій нерівності сил не може бути мови про боротьбу одверту, 
«Фронтову", про боротьбу таку якого є саме війна у звичайному значінні цьо- 

"7 то'єлова. Всякий одвертий внетуп українського наролу в мирних умовах оку- 
пант був би в стані здусити без більших труднощів. Щоб добитися де- 
якого вирівнання сил, щоб збільшти шанси на успіх 


у своїй бортьбі, український поціоналізм примінюв, 


методу підпільної боротьби. ОУН побулована і діє як суворо 
підпільна організація, Вже майже 20-річний лосвід існування ОУН (а перед нею 
досвід існования УВО) показує, шо підшиля є силою, з якою окупанти, не зва- 
жаючи на всю свою перевагу, ніяк не можуть собі дати ради. Не могли собі. 
дати ради. з ОУРІ польські окупанти, це могли дати ради з нею гітлерівці, не 
може собі порадити з ОУН і нквл. Гинлля, конспірація, насильницькі метоти 
боротьби роблять ОУН незнищимо, непобориою, а для ворога--найгрізнішою 
силоїо. Ворог-окупант зазнає ударіп і не апає, хто ці удари йому наносить: не 
бачить конкретних виконавців атентатії, організаторів саботажу; учасників: 
зброніщіх нападів. Він може сподіватися і знати, що удару завдає йому саме 
ОУН, Але що це є для ворога ОУН, коли за цими трьома буквами, ненави- 
еними і страшними для цього, віп не бачить копкретних людей? Що варті в та- 
кому випадку всі закони окупанта, його тіорми, його прокуратори,» його нквді 
коли він не знає (якщо не зловить) тих, які завдають йому ударів? 

- ОУН є авангард українського народу в його безперервно: триваючій виз- 
вольній боротьбі проти окупапта. Маючи проти себе таку силу, як окупантська 
державна машина, яка в випадку окупантів України є, звичайно, більше, як яка- 
пебу ша держава світу, воєнного машиною, ОУН мусить бути побудована 

7 на принципі військової дисципліни. Наказ провідників усіх щаблів мусить бути 
|безумовно виконуваний усіми членами Організації, підпорядкованими даному 
провідникові, Сувора дисципліна, однаково зобов'язуюча всіх членів без виня- 
тку, робить з ОУН дійсно ударну, бойову силу, здібну діяти скоро, певної з 


усиїхом, Це підтверджується усім досвідом існування ОУН. Якщо б в ОУі не. 


зобра'язувала сувора дисципліна, якщо б накази провідників не мусіли бути 
осзумовно виконувані, вона не могла б навіть і мріяти про який небудь успіх 
у своїй важкій боротьбі з озброєним від стіп ло голови окупантом, 


Український націоналізм відкидає виключно ле-! 


гальні, законні методи бор отьби як основні методи 
боротьби за УСС Д. Легальна, закопна боротьба проти окупанта рід- 
хо буває для нього грізна. Діючи легально не можна завдати окупанторі кіль- 

будь відчутних ударів, пе можна ніде серіознпіше надшарпиути його сили, 
встановляє завжди такі закони, які вигідні лише Йому і більше нікому. 
конна боротьба" е завжди маскуванням фактичної спінпраці з окупай- 
угодівства з пимі, Тому український націоналізм також відкидає методу 
порляментарної чи дипломатичної боротьби за Самостійну Україну як 
зу мотоду визвольної боротьби. Не в царляментах держав-оку пані в; не 
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в габінетах дипломатів буде в основному вирішуватися доля України, а в боях 
на території України: в українськихуселах (і містах,в українських/лісах і степах. 2 
"На цій основі український нашіоналізм поборював перед 1939 р. українські ле- 
5 гальні галицькі партії і табір УНР. Галицькі легальні політичні партії стоять 
на становищі легальної, уарляментської бюротьби за самостійність, По суті ці 
партії, неорганізовуючи має на безпосередню активну боротьбу, співпрацювали 
з окупантами. Вони створювали і поширюзали серед народу ілюзії, що є МмОЖ- 
лире якесь мирне слівжитгя поневоленого народу З окупантами і що можна 
? -боротися", ніде по суті не наступаючи, ніде по суті не б'ючи окупанта. Така 
ілюзія присипляла чуйність мас, демобілізувала народ і полегшувала пануван- 
ня польських окупантів на ЗУЗ. Табір УНР обмежувався по суті лише слабою 
дипломатичною боротьбою за Самостійну Україну на міжнародному полі, Ця 
акція пе дала (тому, що не могла дати) жодних лозитивних наслідків.) Дипло-| 
матія тоді може мати успіх, коли опирається на конкретну силу. Цією силою 
в українських умовах може бути лише боротьба українського народу на ення 
Коли такої боротьби немає, то наголошувати на важливості і необхідності ди- 
пломатичної акції означає підсувати народові помилкову думку про те, що ще 
якийсь інший нлях веде до визволення, крім шляху революційної боротьби, 
т означає, отже, демобілізувати народ, опортунізувати його. 

Український націоналізм також відкидає погляд про те, що самостійність 
Сутраїнського пароду прийде як наслідок ,органічної", мирної, , азтоматичної" 
його Єпедіції. Представники цього зеволюційного" погляду заперечували до- 

і сть. реводюційної боротьби, вказуючи на те, що український народ ще 

у бататьох відчощеннях слабий. Вони твердили, що не можна ставити перед 

паротом завеликих цілей, якщо він до них ща недоріс: самостійність прийде 

авто» счо, якщо народ до неї цілковито дозріє. Тому вони як першочергове 

ставили перед українським народом т, зв. органічну працю на всіх 
Д х заціонального життя: культурно»-освітні; екопомічні, політичні Як пер-' 

почергове завдання вопи ставили також боротьбу (очевидно, мирну) за сус- 

пільну перебудову українського народу на ЗУЗ (збільшення українського вле- 

уенту в містах), Український націоналізм уважає цей погляд неправильним. 

Український народ, будучи поневолений політично, ніколи не зможе в усіх від- 

ношевнях піднятися до рівня державного народу. Якщо дотепер політична не- 

воля мала той єдиний наслідок, що лише скалічила український народ і духов- 

но, і суспільно, Ї політично, що лише зіпхнула український народ на дно еко- 

номічної пужди,--то на якій основі можна твердити, що в майбутньому буде 

інакше, що в майбутньому в рамцях окупантських дерікав український народ 

зможе розвиватися 27 Український "націоналізм уважає, що першою передумо- 

вою розвитку українського народу є здобуття політичної незалежности тобто 

побудова незалежної держави. (Тому також український націоналізм боротьбу 

за Самостійну Українську Державу робить. найважливішим завданням україн: 

-сьКого народу під сучасну пору. Чим скорше український народ опинится 

у власній самостійній державі, тим скорше він зліквідує у себе всі наслідки 

неволі і підійметься до рівня найкультурніших народів. Найскорше український 

"народ здобуде державу шляхом безпосередньої мисової протиокупанської бо- 

ротьби "всіми засобами, які він може магив свойому розпорядженні. Оргиніза- 

З ція такої боротьби -- перше і невідкладне завдання українського «народу. Те- 

орія про автоматичність поступу, теорія про самостійність, як неминучий наслі» 

док цього поступу -- цілком безглузді. Немає в історії ні одного випадку, аби 

з якийсь поневолений народ визволився ,автоме!иччог, без повстань, без зброй- 
ної боротьби, без жертв, без намагання визволитися за ціну чого б то не було. 

Окремо треба відмітити, що в умовах терористичного режиму в СССР не 
може бути й мови про жодну іншу протирежимчзу боротьбу, крім насильци- 
цької, підпільної боротьби. В ССЄР не існують жолиі громадянські права, не 
існує жодна демократія, не існує жодний парлямент, Всі протирежимні чи хочби 
опозиційні рухи в СССР нквд нещадно знищує. Про це свідчить ліквідація усіх 
опозицій в СССР. Проти | большевицькі оргапізації в СССР -- якщо вони не ма- 
ють охоти добровільно класти голови під 'енкаведівський топір -- можуть існу- 
вати лише підпільно, застосовуючи найсуровиму конспірацію й організовуючи 
збройну самооборону леред нквд. Тому То й усі члени ОУЇЇ, всі українські 
піпільники мусять бути озброєні, інакше -- ОУН не втрималася б у больше 
ницьмій дійсності ні року, і 
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Радикальність, насильницький характер метод 
пашої боротьби проти "окупантів, визпаватня пами 
Того, що шайважливішим завданням українського на- 
роду під сучасну пору є організація масової безпо- 
середньої нещадної боротьби за національно визво- 
лення, боротьби всіми засобами, які є р нашому -сроз- 
поряджонні, - третій елемоцт революційности україн- 
ського націоналізму, 


шщ щ 1 

Україський націоналізм уважає, що основною си. 
ЛОЮ, за допомогою якої він здобуде УСОД, в україн- 
ський народ, народні українські маси, 

Щоб зрозуміти що справу, ми спитаємо: чи "могло б бути інакше? Чи 
український націоналізм мігеби розраховувати в сроїй боротьбі на щось інше, 
Як пінський народ? Так, могло б буги інакше. Український націоналізм міг 
би піти, ппр., за прикладом, деяких ішших сучасних національно-визвольних ру- 
хів, які основною силою, що на неї вони розраховують у своїй боротьбі, ува- 
жають допомогу других держав, отже, силу своїх можливих союзників: На де» 
шпомогу чужих країн, на допомогу Англі, Фрайції, США розраховують, нпр.,: 
польські пезалежницькі організації. Український заціоналізм за прикладом де- 
яких політичних рухів міг оби. розраховувати тахож лише на якісь окремі сус- 
пільні кляси чи групи українського наролу (нпр., на інтелігенцію чи взагалі 
Лише на місто). Так було У випадку польських визвольних рухів у ХІХ ст. 
Польське повстання у 1830 ії 1863 рро спиралися лише на польську шляхту. 
Польські селяне і міщанство пе бра й в цих повстаннях майже жодної участи. 
Деякі протибольшевицькі лартії у Польщі, Румунії, Болгарії в основному спи- 
раються лише на інтелігенцію. СВУ опиралася план. на інтелігенцію, інтелі- 
гентську молодь. У випи у українського паціоналі тичного руху є інакше. 
"Український | націдналістчний рух основною силою, за допомогою якої він по- 
будує Українську Самостійну Державу, уважає ввесь український народ, най- 
ширші українські народні маси, 

1 Ставлячи на український народ як на ссновну силу національно-визволь- 
чої боротьби, український паціопалізм їихолить із таких заложень: 

1. Справді самостійну державу україиськіїй народ може побудувати лише 
зласними силами, Всі народи, які допомагають другим народам У їхній боро- 
тьбі, кажуть собі за це здорово платити, Кожний парод дотепер не помагав 
пругому народові з самих лише приятельських симпатій до пього, Зокрема до- 
ФоРо приходилося платити за "допомогу" других держав попеволеним народам, 
які воБи з такої допомоги користали во період своєї визвольної боротьби, 
Така шдопомога" завжда допроваджувала поневолений народ до повного уза- 
лежнення від свойого протектора (Болгарію і Сербію від Росії, Грецію від 
Англії). , 

ра для українського неролу не є якимосі, абсолютом, не є варті- 
сто сам собі. Вона є основною метою боротьби українського націоналізму 
остільки, оскільки вона. є першою і необхідною передумовою відродження 
українського народу, першою і пеобхідног передумовою повного всебічного 
розвитку всіх творчих сил українського народу, Найвищим абсолютом для 
усрипіського націоналізму є український народ. Його добро, його сила. Тому 
то, як ми про це вже говорили, український націоналізм навіть у період виз- 
вольної боротьби присвячує стільки уваги справі духовного відродження україн- 
"кого народу. Якщо, як це ноказує досвіл, духовність народу найкраще і най- 
«корще відроджується у вогні безпосередньої протнокупантської боротьби, то 
для руху, який має своєю метою саме духовне відродження народу, логічний 
Говок такий: включувати в безпосередні боротьбу за національне визво- 
пайкращі маси народу для того, щоб відродити їхні духовно-моральні 
малий вартості. Це український націоналізм і робить, 

3. Розрахування українського націоналізму на народ як на основну силу 
боротьби за Самостій чу Україну дає гарантію того, що український народ, здо- 
зучини свою самостійну державу власними силими, власними силами втримає її 
їв буттьому. Історія знає такі випадки, колі то народ, ОлинившисСь у вла: 
тержаві в наслідку чужої допомоги, не зумів цієї де ржави втримати, Так 
89 деякої міри о бстояла справа із польською держаної з'деред 1939 р, Істо- 
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рична Польща ла в паслілку зацепаду керівної верстви польського пароду 
-- польської шляхти. В  періодо бездержавного їснувания (польська шляхта 
з основному пе піднеслася із занепаду (вона й пемогла піднестися, тому що бу- 
ла тією суспільного клясою, яка в усьому світі заникала). У відновленій за до» 
помогою головно чужої сили польській державі вопа захопила, одначе, коман- 
дні становища, Це й було в значній мірі причиною занепаду перед-вересневої 
Польщі, Якщо зрозумілим може бути те, що Польща, залишена сама собі, не 
могла ветоятися проти такої мілітарної сипи, якою буда гітлорівська Німеччи- 
на, то пілком пе зрозумілим є то, як така держава, як Польща, могла переста- 
ти фактично існувати після перших 3--4 днів цольсько-німецької війни. Це яви- 
ще можна пояснити лище неспроможністю мольських правлячих кіл, які цілко- 
вито були пересякпуті піляхетчиною, зарганізувати молерну державу, Цим колам 
удалося здобуті державу без більшого зусилля, тому то вони й не були"спро- 
можиї на більше зусилля, щоб ціо лержаву скріпити, зміцнити. Коли український 
народ здобуде спою державу власним зусиллям, він її зуміє власним зусиллям 
і втримати, 

4. Українському народові на чужу допомогу розраховувати небезпечно. 
Ставити в нашій визвольній боротьбі на допомогу чужих сил, значить, стави- 
ти по суті па невідому силу, па невідому неличину. Чужа держава допомагає 
попезалелому народові лише толі, коли пе їй вигідно. Вона часто погоджується 


б ерукавсю-поневолювачем коштом саме поневоленого народу. Допомога чу» 


жої Левікави визвольній боротьбі поневоленого народу завжди залежить від 
загальної політичної офстаномки в світі. А ца цю обстановку поневолений на- 
род в осповному впливу но має. Отже, розраховувати на щось, на що не можна 
мати зодного впливу, -- річ безглузда і небезпечна, Єдиною силою, на яку 
український нац: налізм може уозраховувати пілком певно, є зорганізований ї підх 
готовчений український парод. Шо снлу зложди можна точно визначити, вона 
ніколи не рідведе, ца ній ніколи пе можла помолитися і через те, опираючись 
на цароду ніколи но можна програти. 

5. Українське питання шо лише недавло вийшло на арену міжнародного 
життя у світі. Український народ із своєю національно-видвольною боротьбою 
свігові ще мало знаний, Світ цікавиться звнчайно тими політичними рухами, 
які являють собою певну силу. Зацікавлення україоською проблемою буде в 
світі зростати в міру того, як буде рости «нла українського національно-ви- 
звольного руху, як буде міпнішати українська паціонально-визвольна боротьба. 
Отже, розраховуючи на народ, організовуючи масову боротьбу на Україні, 
україіський паціопалізм не лише створіоз кайпевнійші гарантії справжньої само- 
сгійности майбутньої Української Держави, пе це створює гарантії того, що 
український народ зуміє втримати свою само йну державу у майбутньому, 
ай створіоє передпосники для заціказлений св у українською проблемою і про- 
блому вигідної допомоги українському народові з боку держав-ворогів СССР 
ставить на реальний грунт. 

6. 40 міліоновий нарід досить великий, щоб своїми власними силами успіш- 
но вести боротьбу зо своїми гнобителями за своє визволення, Український на- 
ціоналістичний рух змагає до збільшення сил українського народу шляхом 
співпраці з визвольними рухами всіх інших наролів, поневолених або загроже- 
ших большевицьким імперіялізмом, 

Ге, шо український націоналізм розраховує па найширші народні маси як 


на ту основну силу, за допомогою якої У країна стане самостійною, підтверджу- 


ється чо дотеперішньою діяльністю ОУН, В ОУН борються десятки тисяч 
українських селян, робітників і інтедігентів, ОУН завжди прашовала і працює 
серед усіх суспільних кляс українського наролу, В силу того факту, що сього» 
дії шеть українського народу становать селиство, сьогодні за свою основ- 
ну оазу на головному терені своїх дій ОУН маг село, Опертя українського на- 
ціоналізму на шпрокі народні масн дає ЙОМУ 
свогодії видно, що якщо ворогам не ляється знищити українського націона- 
"естичного руху, то це треба завдячувати тИї обставиці, що український 
націоналізм пустив свої коріння у ти, тій обставині, що він си- 
дять у гущі народу, Щоб зтищити український палої налізм сьоголій, треба було б 
зшицити весь україиський народ. А це далеко п: та, що знищити лише якусь 
суспільну групу, йаприкл Це приходіїться вожко навіть ква. Нквд могло лег 
хо знишити СВУ, кції опирався лише на іптелтготіго; злікзіду 
редків.у містах, пкод висо з у 


ло зліцвіловацу во з, галшзацію, З ОУБ ака садить 


даничайну силу 1 живучість. Вже 
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ти собі ралу. До- 
; ського націоналі- 
ського алізму на народ 
і едипоправильна стратегіч- 


є серед яклайширших паролних мас, нква ; 
теперішній досвід бо 5 У дотепоріши 
док: 
лише єдиномг грай 
гепція визвольної боротьби. 
Розраховуючи на парод як на осчовну снлу боротьби за Самостійну Укра- 
діючи серед найширших парод мас, чаючи в своїх ла представників 
усіх прошарків українського суспільства, український паціопалізм має змогу 
знелозлювати і дійсно висловлює заптоніб-иї прагления якнайширших народних 
українських мас. Прагнення українського пароду є для українського націоналіз- 
ку пайвищим дороговказом У всій кого'діильності, Український націоналізм точ- 
но сформулював і найповніще вислові цо посросипя у свогі ідеології, у своїй 
програмі. В наслідку цього вій сьогод йо гишиться якнайбільшою популярністю 
і симпатією найширших українських мас ) може цілковито розраховувати на 
їх підтримку. й 
Розраховування на пороляк на осповну силу, за 
допомогою якої ОУН анбор»о- Україні самостійність, 
якнайвірніше і якнайповніше висловлювання праг- 
нень найширших мас україиського пароду,-четвертий 
елемент революційности українського націоналізму. 
; з 1 
о ЕЗ Ж 
Масову протиокупанптську боротьбу па українських 
3 землях ОУг під керівкицтвом Степана Бандори нама- 
хгається організовувати всяких умог. з 
зеєо Така тактика логічно виплибає рерахованих нами принципів, прий- 
нятих ОУН: перевиховувати шарол шляхом вкпочупация його в активну про- 
тиокупантську боротьбу, ставиті на поролон на основну сплу, за допомогою 
зисої побудується Самостійну Україну. ОУ1 уважає, що саме українські землі 
етим тереном, де будо в осповному ризіишеволеся Доля України, т бути чи по- 
бути. Доля України не буде вирішуватися ні пад Сеною, пі над Темзою, ні 
з Ню-Йорку, а лище над Дніпром, над Диїсгром, у Киеві, Тому саме на україн- 
ських землях, а не десь інше мусять бути зосереджені сили українського на- 
ціонально-визвольного руху. Ніхто не може точно перодбачити, коли може 
прийти вирішальний момеют для визвольшої боротьби українського народу. В цей 
момент ніколи по сміє забрактути на україков землях, потрібних сна; Коли б 
сталося інакше, коли б у впрішальтой момопт па українських землях не-було 
потрібних сил для остаточної розпраїії з окупаптами, піхто і ніщо не врятуа 
нашої визвольної справи за кордоном. , 
; Бірнієть цій тактиці підтверджується усією діяльністід ОУН. Чле 
«спізопували народ на боротьбу проти загарбинків в умовах польськ 
кої. большевицької окупації зеперед 1999 р, Члени ОУГІ під кер 
Слепйача Бапдери організовували протибольшевицьку боротьбу в умо 
о большеницької окупиції ЗУЗ в рр. 1941 --44. ОУН під керівництвом Сте»- 
а райдери організовує масову протиболииовицьку боротьбу сьогодні в умо- 
мах поної большевицької, окупації Україні. ОУН є фактичцо єдутого політичного 
організацією в Україні, яка завжди, за всяких умов урганізувала протидкупан- 
їську боротьбу, є єдиибю організацією, яка фактично бореться за Самостійну 
Мкраїну. В умовах польської окупації, як ми про цо вжеговорнли, всі легаль- 
тиські партії лнше формально боролися за самостійпу Україну, Фактично 
су за Самостійну Україну організувала лише ОУ1І, В умовах першої 
піщьної окупації всі колиший легальші партії па території ЗУЗ фактично 
ли іспувати. Залишилася одна ОУН. Такий стан триває до сьородні. 
: лерівської окупації, ї 5 умовах пипішшьої большевицької окупації 


фізичного знищувания українського народу. Не будь ОУН в останні роки на 
Україні, окупанти могли бо цілком безперешкодно реалізувати свої злочинні 
пляни; український парод в обличчі терориегичної політики загарбняків був би 
ком безборониий. Серед найважчих умов, серед постійного гонення поль- 
ської поліції, румунської сігуранци, німецького тестапа, большевинького пквд, 
серед неймовірного терору члени ОУН виконують свої важкі обоз'язки орга- 
пізаторів визвольної боротьби українського народу. На цьому шлях 
тують ОУН жодні жертви, жодні труднощі. Їги в гущу народу, бути разом 
за ним, терціти разом з пародом усі злидні, усі переслілування, йти п! ; 


ОУН буля і є спроможна зоргатізувати епротив окупантській політиці 
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в протиокупантській боротьбі, бути з народом завікли, за всяких умов, піколи 
хоч би як було важко, його не залишати -- так розуміє свій відповідальний 
обов'язок ОУН під керівництвом Степана Бандери, так розуміють свої обов'яз- 
ки всі члени ОУН, всі українські підпільники. 

ОУН завжди підкреслює, що вона бореться не за Україну для себе, аза 
Україну для українського пароду. Так розуміючи свої завдання ціколи не за- 
лишати українського народу, бути завжди з тим 77 ОУН, водночас, не має жод- 
них претензій щодо своїх пров у майбутньому, пе має жодиих претензії нпр., 
на монопольне становище У майбутній українській державі. Що ОУН дійсно 
стоїть на такому становищі, підтверджується пайкраще політикою ОУН в 
1941 р. у період творення Уряду у Львові, пілтверджується політикою ОУН 
щодо УГВР. В 1941 р. до скляду твореного Уряду ОУН втягпула представників 
різних політичних українських напрямів і середовищ. Уряд, утворений у Львові, 
в 1941 р., був дійсно всенародним, представницьким Урядом українського на». 
роду (за пляном ОУН, до складу цього уряду в найближчий час мали ввійти 

також представникі СУЗ). ОУН під керівництвом Степана Бандери завжди 
змагала до об'єднання всіх сил українськогь народу на плятформі активної 
протнокупантської боротьби за Самостійну Україну, завжди змагала до утво- 
рення всеукраїнського національного представництва і керівництва визвольною 
"боротьбою. Ще зматання ОУН дало свої наслідки. В 1944 р. утворилася Україн» 
ська Головна Визвольна Рада (УГВР). Вона оз'являється найвищим керівним 
і представницьким органом українського пароду в час його визвольної боротьби, 
ОУН цілковито підпорядкувалася цьому загально-пашіональному органові і лояль- 
но виконує усі його постанови. Безінтересовно і найактизніще служити справі ви- 
зволения українського народу -так розумі» свій обов'язок перед історією ОУН. 

Організовування протнокупантської боротьби на 
україиських землях за всяких умов, погляд, що україн- 

«ські землі є опріщальним тереном боротьби за УССД,- 
п'ятий елемент револю ційности українського націо: 
нилізму. пі б 

. Ж 

У своїй програмі ОУН орієнтується на найнові- 
щі, на йпередовіші досягнення сучасних суспільно- 
економічних наук і на досвід практичної, як внут- 

гріщшньої так: і міжнародної політики. 

Ми вже говорили, що український націоналізм стоїть на становищі без- 
клясового суспільства у майбутній Українській Державі, Осповою цього сус- 

- пільного ладу, що при ньому не існуватиме експлуатації лодини людиною, бу- 

"де суспільна власність на знаряддя і засоби виробництва. Практично це озна» у! 
чає, що в майбутній українській державі велика промисловість, велика торгівля; 
банки будуть національно-державною влавністю, а дрібна промисловість, дріб- 
на торгівля -- громадсько-кооперативною. В Українській Державі допускати- і 
меться індивідуальне або колективне, В залежності від волі населення, земле» 
тористування. У програмі ОУН говориться, що найвищим обов'язком влади | 

"єв Українській Державі буде служити інтересам народу. ,Немаюнчи загарбниць- 
"ких цілей, пемаючи поневолених країн і пригноблених народіз у своїй держа- 
ві, пародна влада України не витрачатихе часу, енергії та коштів на творення 
"впарату гноблення. Українська народний влада 5сі економічні ресурси і всю люд- 
"ську енергію спрямує на побудову нового дерикавцого порядку, справедливого 
еоціяльного ладу, на економічне будівництво країни, на культурне піднесення 
народу", (програм, Постанови Ні-го НВЗОУН), Коротко, ОУН бореться за ,пов- 
не визволення українського народу з'під московсько большевицького ярма за 
побудову УССД, без поміщиків, капіталістів та без большевицьких комісарів, 
енкаведистів і партійних паразитів" (там же). 1 

Чому ОУП' є за принцип суспільної власности на знаряддя і засоби вироб- 
ництва, тобто чому вона є за національногдержавну або громадсько-коопера- 
тивну власність у промислопості, банковості, торгівлі (передбачається також 
дрібна приватна торгіни»)? 

Як показує досвід, принцип приватної власности і необмеженої економіч 
ної свободи, обов'язуючі при капіталістичній системі, допрозадив до витворен» 
ня величезної економічної нерівности зло канітал тами і працюючими, Праціє- 
ючі маси одяннансй ори уаціталізмі на сгацозищі визнокуваних економічно 


320208 


стр; оо. ІДЕЯ: 
Моне Й 
ї безсильних політично громадян. Це допровадило до гострої міжклясової бо. 
ротьби: робітники і селянство борються за покращання євого | економічного 
становища, а буржуазія боронить своє панівне окономічне становище, Не тре. 
ба хіба окремо доказувати, що клясова боретьба дуже кебезпетта для народу. 
Вона його руйнує, розкладає, загрожує втратою незалежности. їаке станови- 
ще, при якому одні суспільні кляси багатіють, і живуть у достатках, а другі 
голодують, перебувають у пужді, і то з тієї лише причини, що, крім власпих 
РА власної фізичної силя; нічим більше не розпоряджаються, -- таке станови- 
е є цілком суперечне" понягтю соціяльної справедливости, національної солі- 
дарности, таке становище є, об'єктивно беручи справу, ненормальне, Радикально 
змінити цю (справу можна лиша шляхом націоналізації (удержавлення) проми- 
словости, банків, торгівлі. Український націоналізм хоче забезпечити всьому 
народові відповідно високі життєвлй рівень. Український націоналізм не хо- 
че, щоб серед українського пароду були експлуататори і експлуатовані, "не 
хоче щоб український народ роздирала клясова боротьба. А що єдиним засобом 
позбавлення такого небезпечи стачу є усуспільнення всіх галузей народного 
господарста, тому то віні прийляв цей принцип як основу суспільно-економіч- 
ного ладу в майбутній Українській Державі. й " 3 
- Капіталізм, тобто той лад, що олертий на принципі приватної власности 
ї необмежелої економічної свободи, крім того, що допрозаджує до витворення 
ових антагонізмів і викликує клясову боротьбу, має ще інші темні боки, 
овомічне життя при капіта метичній системі розвивається стихійно, В наслі- 
У цього доходить до частих економічних криз, які виклакують, у свою чергу, 
нужду широких народних мас, економічний занепад, фінансові труднощі. Еко- 
номічні кризи -- одне з найбільших нещасть сучасного людства. Вони, подібно 
як і війна, спихають часто народи на дно нужди, допрозаджують міліони лю- 
дей |у свіїї до величезного зубожічня, Одич із засобів недопустити до криз 
є впровадити в економічно шиття пляновість, організовувати плянове виробниц- 
тво і розподіл продукції. Пляновість продукції і розподілу може бути здійсне- 
на лише в усуспільненому господарстві, Отіке, усуспільнення зларядь і засобій 
виробництва--це тако один із засобів боротьби з економічними кризами. 
Сьогодні в деяких випадках капіталізм гальмує розвиток продукційних 
сил країни. Капіталісти інколи стараються приховауй різкі технічні винаходи, 
удосконалення -- для того, щоб не бути змущеними до: надзвичайних витрат 
ба впроваджування цих поліпшень у власні фабрики чи заводи. На тому, зро- 
зуміло, тратить уся суспільність, в іштересах якої е постійний розвиток продук- 
ційних сил, тобто поспішний розвиток промисловости, технічних удоскопалень 
тощо. Нові винаходи, нові машини, технічні удосконалення дозволяють суспіль- 
ности отримувати більшу кількість товарів при меншій витраті на те фізичної 
енергії. В усуспільненому народному госпо, і інтереси окремих 
) х сил України. 
більшість економістів стоїть на становищі, що капіталізм--це 
історичне, отже, не вічне, а перехідне явище. Сьогодні більшість економістів 
злверто вказує па разіоче протиріччя між суспільним характером сьогоднішньо- 
; і принципом приватної власности У промисловості, торгівлі, 
більшість економістів закликає до інгеренції держави, 
пчне життя, до контролі державної економіки країни а то й просто до 
алізуватня основних галузей народного господарства, Такі типово капіта- 
зНстичиї европейські країни, як Англія, Франція, сьогодні вступили на шлях 
раціоналізації окремих, найважливіщих економічних установ, найважливіших 
галузеїї народного господарства. Враховуючи це все, унраїнський націоналізм 
став опа становищі усуспільнення знарядь і засобів виробництва, У 
Окремо треба відмітити, що на українських землях срогодії ніде не ієнув 
приватної власности. Вся промисловість, торгівля, банки, земля на Україні зна» 
піоналізовані, Український націоналізм уважає, що поворот до капіталізму 
Україні пепотрібний, Український народ побудує справді справедливий, справді 
прогресивний суспільний лад на нових ос5овах, | є - 
Поборюючи капіталізм, український націоналізм найрішучіше лоборює та- 
ож больщевицький суспільний лах, Цей лад характеризується, як ми вже та- 
зЗож про це говорили, існуванням експлуататорської кляси большовицьких пар- 
їичих вельмож ї експлуататованої маси працюючих, Основою цього нового 
"сплуататорського ладу, який вивик в умовах сопіистичної власнасти 
за знаряддя і засоби виробництва, є монопольне становищо б0льшевицької партії 
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в СССР, її диктатура, політичиї привілеї перхівки цієї партії, тоталітаризм 
у впутрішиьому устрою СССР. Кліка больсїовицьких партійних верховодів з'я- 
зляється сьогодиї фактичним необмеженим власликом усього народного багат- 
ства СССР. Вона цілком вільно, згідно лійпо З власними загарбницькими інте- 
ресами, цим багатством розпорялжається. Монони працюючих ССОР за допо- 
могою терору примушуються цією клікою їб171 7 сайсірших економічних умо» 
вах. Український націоналізм чкпамрошом ле бореться проти кляси большевиць- | | 
ких вельмож СССР, проти нового експлуаті горського большевицького суспіль- 
ного ладу побудованого на основі полібачиобо упривілетования большевицької 
верхівки. Лемократичийй лад у майбутній Українській Державі, при якому 
влада буде дійсно вибпратися і конгромоватися пародом, виключить можли» 
вість творешня експлуататорської кляси пи зі політичних привілеїв. 

В галузі міжнародної поліписи український націоналізм поборює імперіялізм. 
Український націоналізм уважає, що імпериміїзм приносить лише зло народам, 
що імперіялізм є найбільше шещастя пародів. Не говорячи вже про лопеволені 
народи, імперіялізм в осто гочиому наслідку є пещастям ідля панівних народів, 
Маючи поневолені пароди, імперіялістична держава муситі, витрачати величев" 
ну частину енергії, коштів, на утримуватия армії, поліції, тюрм. У боротьбі за 
втримання загарбаних територій, завжди гинуть тисячі людей, Поневолення чу- 
-жих народів завжди зміціоє панівне становище командних кляс папівних на- 
ре ільшує експлуатаціє праціоючих мас цих народів з боку щих командних 
кляє, збільшує політичне зусилля праціоючих, Існування колопій завжди спри- 
чишоє одпобокий розвиток економіки метрополії й узалежноє її від колоній. 
Тому, що колоній, як показує історичний досвід, вічно втримати не можна, 
однобокий розвиток госгодарстра метрополії загрожує дуже серіозними і еко- 
номічними, іссуспільними усклідненнями в ній в тому випадку, коли колонія 
визволяється, Імперіялізм є завжди причиною величезних війн які, крім мате- 
ріяльні о руїни, і фізичного, (винищення міліонів міодей, нічого більше людству 
не приносять. 

Програма ОУН, прийтята Ш, НВЗОУМ, вклідчає в себе всі найсучасніші 
найпередовіші, здобутки й людської думки так і практики народів у всіх май» 
же галузях: політичній, суспільній, евономічній, культурніїї, Вопа дає концеп- 
цію справді справедливого, справді прогресизпого міжнародного і впутрішного 
політичного і суспільно-екопомічного ладу- 1 


Орієптація в пашій програмі на пайпередовіші до- 
сягнення людства як. у. ралузі політичної і сус- 
пільногекономічної практики, так і в галузі поліз. 
тичиних і суспільно-економічних теорій - шостий 
слеменйт революційности українського націоналізму. 

Руриоіню 

ОУН ставить дуже високі моральні ви" 
чаоги до своїх членів, ; 

Членом ОУРР не може бути перший»ліпший піл оглядом характеру укра- 
їцець. Членами ОУН можуть бути лише люди голові для України на все: гото- 
ві, за ної, коли цього вимагає потреби, гордо виирати і готові за пеї серед 
найбільших труднощів через, довгі роки боро гся. цлєнами ОУН можуть бути 


лишо лоли сильної волі, стійкого характеру, люди дисципліновані, відважні. 
арактеру, ліодей нестійких, крутіїв, спекулянтів, людей 


Для молей слабого 
заячої вдачі--в ОУРІ місця немає. Безпереривна зійна проти юзброєного най- 
молернішою аброєю, в тисячу раз сильніщого від нас під оглядом матеріяльної 
снли окупомти вимагає людей сильних, Л раних. 

Хто відповідає моральним вимогам, що їх ставить український націоналізм 
до своїх визнавиїв, той завжди незалежно від того, хто він (селявни,  робіт- 
пик чи інтелігент), пезалежнло від своєї освіти може бути прийнятий в члени ОУН. 

Від усіх своїх члепів ОУН вимагає безумовного викопувати всіх наказів 

інструкцій провідників. За невикопання наказів примішоється м ОУН суворі 
мери, шомочно до кари смерти. ОУН вимагає від своїх чланіиї також постійної 
утианости, постійної роботи, Цлеп ОУЇІ, який через певний час з неоправда- 
мл причин є неактивний, карається. Кожний член ОУН повинен також постій- 
по дїдишупоти своє знання, свій політично-теоретичний рівень. Гіоганий той 
зісц ОУН, який не вчиться, не працює над собою, Члеб ОУН, підпільшик зав- 
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жду мусить бути прикладом патріотизму, революційности, дисциплінованості 
громадської солідарности і чесноти для усього свойдго оточення. 

"ОУН сьогодні розпоряджається тисячами членів, загартованих у аовговіці! 
"ній підпільній боротьбі з окупантами, 'богодиішні кадри ОУН ва ться" 
зелихим революційно-політичицм досвідом. Вона -- найбільша цініість україно 
"ського національпо-визвольного Руху, найбільша ційність усього українського 
народу. Вони -- найнадійніша запорука того, що України визволиться з-під 
большевицького панування, і и 

Дуже. високі моральні вимоги до членів ОУН-- 
сьомий елемент революційности українського націо- 
налізму. 


точи 


- Я Ре ; 
Український націоналістичний рух є суто-револю- 
ційний рух. Революційні і цілі, за які він бореть- 
ся, ревдлюційні ї методи, які він застосовує у своїй 
боротьої. Основі елементи ревоутоційности українського націопалізму -- 
коротко підсумовує: 0 сказане зо такі: о ; 

1), ідея УССД, що її українські! паціоналісти внанаїть активно і в боротьбі 
за здійснення якої вини зберігають сувору принциповість; 

2) боротьба за вілродження духовности українського народу, тобто боротьба 
за викорчовування в україиському народі рабської психіки і культивуван- 
ня в ньому психіки вільного госполаря на своїй землі, психіхи: фанатич- 

г оного борця за справу Самостійцої У країни; ; 

3)  радикальність, насильницький Характер метод нашої боротьби проти оку- 

пантів, визнаванйня того, що ; айважлшйшим завданням українського наро- 
ду під сучасну пору є організації масової безпосередньої нещадної бо- 
ротьби за національне визволення, боротьби всіми засобами, які є у нашо- 
му розпорялженні; 

4)  розраховування па народ як на основну силу, за допомогою якої ОУН ви- 
боре Україні самостійність, попиошіше | найвіршше висловлювання праг- 
пень найширших має українського народу; 5 

9) організування протиокі нийської боротьби па українських землях за вся- 
ких умов, погляд, що українські землі є вирішальним тереном боротьби 
за УССД; 5 3 

6) орієнтація на найчереловіші досягнення людства як в галузі політичної 
ї суспільно-економічної практики, такої й галузі нолітичних і суспільно» 

со Політичних наук; - 

і) | високі моральні вимоги до члечів ОУН.- 


хе 10. їІдвЯ ї ЧИН тра 


У Кужіль 
НАУКОВІСТЬ ДІЯДЕКТИЧНОГО МАТЕРІЯЛІЗМУ і 


Величезний розвиток науки в ХІХ і ХХ ст. ст. підносить її на небувалий 
досі п'єдестал. Кожний наоїтно переконується в її небувалих спроможностях 
щодо найглибшого опануванія і насширщого використовування сил природи. 
Отже, не диво, що Наука сгає авторитегом і для ляіків і що кожна теорія 
в якійнебудь ділянці стає для них бездискусійною, якщо її обгрунтовують на- 
уховими аргументами. - 

В боротьбі ідей, світоглядів відомий є факт посилання на науку, щоб тим 
самим зміцнити своє становище, Наука -- це зброя, і вона, уміло використову- 
вана запевнює великий проце" успіху. Це чудово арозуміли большевики | ції 
ковито використали аргумент ,науковости" для свойого світогляду, щоб оту»- 
манити безкритично, однобічно освіченого советського громадяниха. Чей же ві- 
домо, що жоден родянський громадянин не має можливости прочитати дже- 
рельших, наукових книжок і пізнати інші ідеології. Правда, є в Советському 
Союзі наукові киижки, але всі вони заправлені марксизмом 1 не передають ори- 
гінальвих думок і аргументів світових учених і філософів. Зивіочи, що наука 
сьогодні є беззаперечним авгоритетом для усіх, що іктелєктуальнй рівень пе- 
ресічеої людини неспроможний критично сприймати ,пнаукове" обгрунтовання 
діялектичного матеріялізму, большевики жонглюють слозами ,наука", ,науко- 
вість". Уже в час свого народження марксизм зміцнив себе самообманом, що 
він є єднно ниуково-можливим світоглядом, міцно согрунтованим безсумнів- 
ними вислідами природознавства. Безтурботно відносячись ло логічних трудно- 
щів 1 легко обминаючи їх у свойому викладі,  матеріялізм, здавалося, 
вихолив із самих фактів і усував усі непорозуміния. Маркситський со- 
ціялізм уже тоді нескромно назвав себе науковим соціялізмом, у відрізнення 
від усіх інших соціялістичних напрямів, для зазначення своєї наукової обгрун- 
тованости. Він видав себе за світогляд, що спирається тільки на тому, об'єк» 
тивне існувачня чого можна ствердити змислами і досвідом, тобто на позитив- 
ній, науці. Ї що ж такому авторитетові, як науковій теорії, може протистави- 
ти совєтський громадянин, що не має змоги прочитати нічого іншого, як тіль- 
ки остапній вислів совєтської філософічної думки--б розділ ЇМ, глави ... Історії 
вкп(б) ,про діялектичний та історичний матеріялізм"?2 Перед наукою ляїкозі ли- 
ше приходиться схиляти голову. А якщо ще взяти ло уваги те, що Йому, бідо- 
лашному, протягом багатьох років утовкмачують теку фразу, як ,щоб пе поми- 
литися у політиці ... і т.д., треба застосовувати науковий діялектичншй метод, 
який дозволяє зробити єдиноправильні висновки", -- то не диво, що політична 
мудрість большевицької партії здавалася йому  необмаженою. Вова ж керува- 
лася тільки науковими прийомами. Кожний захон став незаперечийм; держава, 
сперта на такі наукові ідеї непоборна. | 

Матеріялісти покликуються тільки на досвід змислів і на позитивне знан» 
ня. А хіба ж це досвідні науки вказують нам походження і причину буття? 
Зовсім ні! Вони нам показують тільки самі факти і явища, Що по черзі насту- 
пають одні за одними, досліджують Їх і стверджують певну закономірність між 
ними. Одначе, досвідні науки нічого не говорять про перший початок діючих 
причин, про реальність наперед накресленого пляну розвитку язищ. А тимча- 
сом матеріялісти без найменшого вагання покликаються па ці науки, щоб роз- 
в'язати проблеми, які взагалі не налехать до їхнього обсягу. | чи ж не маємо 
права сказати, «що  матеріялізм висказує засаду, але ту засалу обгрунтовує 
такими доказами, які нічого не доводять. 

Жоден учений досвідної школи, тобто жолен об'єктивний учений пе заге- 
речить, коли скажемо, що при сьогоднішньому стані пауки піякі позитивві да» 
ні не дозволяють робити такі висновки, які матеріялізм робить про субстенцію 
і про перші причини явищ природи, що вже за своєю Прирогоїо досвідна на- 
ука не може займатися такими питаннями, як субстацція і перші причини явищ 
природи; що наука подає пам дійсність, сьогоднішній стан, набешті, факт, ане 
початок речей; що оте безпосереднє ,яким способом" та найближчі причини ре- 
чей--це те найбільше, що наука може дати; що з моментом коли матеріялізм 
стає виразною і локтринальною негацієїю метафіачки (в паукоидчу понятті цьо- 
го терміну як науки про основні поняття -- субстачцію, буття і т.д.), вже цим 
самим стає іншою метафізикою, пебто береться, зикористовугсти дамі досвідної 
нзуки, етноолжувати те, чого вони в себе нзаглії не включають, 
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р Де, поперше, а подруге, чи науца може висувати догматичні тпераження 
про майбутиє Її відгадувати незмінці йдел яки причиг. Матерійлізм залюбки опи- 
рається на позитивне зйання, йле ріпочасно відкидає його скептичну обереж- 
ність і таким чипом зироджується у гриродничо-пау ковий догматизм, який у 
не досліджених наукою питациях опирається тільки на віру і во її догми нака- 
зує вірити кожпому, Коротко переглянувти історію науково-природиичих світо- 
глядів, зараз побачимо, якою нестійкою з'являється їх догматичність. 

Первісна людина, поставлена а облити! природи, судячи поверховно, алава. 
лася їй такою химерною, як ії вона сама, уявляла собі її за своїм образом. Во- 
на почала приписувати цей, якій помилково здапалося, хаотичний безпорядок 
всесвіту вибрикам і пристрастим богів або добролійних чи злочинних духів, 
Щойно по багатьох дослідах виявився великий заков  причиновости, а згодом 
відкрито, що він папує пад усією мертвою природою. Стверджено, що прачи- 
на, відокремлена в свому діянні, завжди викликувала той самий пасфідок; якщо 
щонебудь діялося, воно не залежало від химерної волі падприродних істот, 
а прямо випливало як паслідок незміпчих законів з безпосереднього стану ре- 
чей. А цей стан речеїї, знову мусів бути невідклично викликаний якимось по- 
цереднім станом і т. Д. назад аж до безкопечности, так що цілий хід випад- 
ків був наперед визначений станом, у якому знаходився світ у перший момент 
свойого існування. З ХхвиЛли»О, коли це усталено, природа мусіла іти тільки 
наперед визначеним шляхом до призначеної мети; іншими словами, акт створен- 
ня не тільки покликав всесвіт до життя, а Й накреслив, крім цього нсю Його 
майбутню історію. Щоправда, людина не переставала вірити в свою здібність 
впливати на хід випадків актами власної волі, але тут кермував нею радше 
інстинкт, ніж логіка, наука, або досвід, Від цього часу всі випадки, давніше 
приписувані діянню падприродних істот, були віднесені на карб закону причи- 
повости. Остаточне признання цього закону за керівну засаду природи, було 
триомфом ХУИ ст., великого сторічня Галілея і Нютона. Стверджено, що не- 
беспі явища були вислідом загальних закоців а зханіки, що комети, дотепер 
уважані за провісників занепаду їмперій або смерти королів, рухалися прямо 
за формулами загального закопу тижіння. З цих понять виплинуло, прямування 
до уявлення усього матеріяльного світу, як машнин, Цей напрям постійно зміц- 
новався, аж поки, нарешті, не досягнув найвищої своєї точки в другій полови- 
ні ХІХ ст, Здавалося, що треба ще тільки більше зусиль у напрямі пізнання 
світу і цілість мертвої природи об'явиться пам, як / бездоганно діюча машина. 

Все те очевидно, мусіло в значній мірі вплинути на вняснення значення 
людського життя, Кожне поширення закону причинозости, кожна перомога ме- 
ханістичної інтерпретації природи щораз більшцо утрулнювала віру в свободу волі, 
бо якщо вся природа підпорядкуваласи аконам причиновости, то чому ж життя 
мало б бути винятком. З цих понять узяли свій початок механістичні філосо- 
фічні системи ХМИ ї ХУ ст, ст., а також ідсалістичиі теорії, які як природна 
реакція наступилії після ших. Одпаче, аж до чочатків ХІХ ст, можна було ува- 
жати життя чимось відмінним від мертвої природи, Тоді то відкрили, що жи- 
ві клітнни складаються 8 тих же атомів, що й мертва матерія, що довело до 
висновку, що розвитком цих клітин керуїоть певно, ці самі закони природи; 
пасувалося питання, чому атоми, які входять до складу нащих тілі мозків, не 
мали б підлягати законові причиновости, Почали не тільки припускати, а пря- 
мо безоглядно твердити, що життя є також чистомеханічним явищем, Говорили, 
що уми такого, ипр., Баха, Ніотопа чи Михайла ЛАкгела різнилися тільки в сту- 
пені складности від друкарськсї праси; свнотайки або тартаку; їхньою функцією 
було виключно стисле реагування па зовнішні поштовхи, 

Калейдоскопічне переставлення паукорих понять прийшло разом зо зміною | 
сторіччя, ХІХ ст. дало науці час переконатися, що деяких явищ, а передовсім 
радіоактивности і тяжіння, не можна вияснити механістичним способом. Теоре- 
тики не переставали дискутувати про можлівість побудувати машину, яка мог- 
ла б віддати зворушення Баха, думки Нпотопа а00 натхнення Мих а Ангела, 
г нсякі спроби в цьому папрямку пе довели ні до яких результатів, 

з останиї роки минулого сторіччя проф. Гіланк дав певну спробу вияспен- 
ця стих явищ радіоактивности, яких до цього часу не можна було вияснити. 
Ці пери спроби Згодом розвинулися в новітшо ,теоріо квантіо", яка являє со- 
ою Олну з панівних засад сьогоднішньої фізики. Одночисно, зазначила вона 


вінець механістичного віку науки і початок нової ери, Первісна теорія Пл 
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ледви насувала припущення, що природа поєтупав малими стрибками і колатання- 
ми, подібно до вказівок годинника, одначе, щойно в 1917 р. Айншлайн ловів, що 
створена теорія, заложена Плянком веде до багато революцій их вислідів, Ви- 
явилося, що ця теорія прямо скинула закон причиновости із займаного досі ста- 
новища, що кермував ходом явищ природи. Давія наука самовпевнено спові- 
щала, що природа може поступати тільки одним шляхом, визначеним від по- 
чатків віків аж до Їх кінця, почерез непереривний ланцюг причин і наслідків; по 
стані А невідклично наступав стан Б. Одначе, мова наука зуміла сказати нам 
покищо ке більше як те, що по стані А може наступити стан Б, але однаково 
добре і стан Щ, Д або незчисленна кількість інших станів; може вона, щоправ: 
да, скизати, що більше імовірним є що наступить стан Б ніж Ц, Цніж Б, може 
навіть визначити відносно імовірність станів, Б, Ці Д, але саме тому, 77 що 
послугозується категоріями імовірности, не може передбачити з цілою певиістю 
який стан настулить після попереднього. 

Як бачимо з цього короткого овляду, наука не всилі дати нам відповіді на 
питання, що відносяться до нових філософічних проблем. Образ світу, який во- 
на ним подає, міняється з кожною добою нових епохальних відкрить у приро- 
дезпавстві, і вОНа не змогла ствердити, чи кожний з цих образів є наближен- 
ням до об'єктивного образу світу, чч це Є образ світу огляданий зі щораз іншої 
жочки зору, Ні одян З учених, що пережили останніх 30 років, не 8 настроєні 
занадто догматично як до майбутнього напрямку ходу науки, так і до напрям- 
ку, в якому лежить об'єктивна правда. Отже, не можемо ніяк сказати, щоб 
сьогоднішня наука мала нам сповіщати велику новину; радше, навпаки, треба б 
твердити, що науці не вільно нічого передбачати Ї сповіщати: адже річище 
науки занадто часто завертало у свойому ході. 

Такий стан науки, такі її спроможності, і на цій основі різко виступає ви- 
хористовування большевиками її авторитету. Створюючи обман суворої на- 
уковости большевицького світогляду, заставляють не обізнаний зо станом і мож- 
ливостями науки загал беззастережно вірити політиці, побудованій на точних 
з стислих науках. р 

Щоб розглянути ближче, що власне у большевицькому євітогляді є згід- 
ним з позитивним знанням, а що з'являється т.льги гіпотезою, а то Й довіль- 
ним висновком не опертим ні на яких наукових ланих, розглянемо б розділ ІМ 
глави ,Історії вкл(б): про -Діялектичний і історичний матеріялізм". Якраз цю 
праціо Сталіна треба взяти до уваги тому, що вона має окреме значення у с0-. 
вєтському о0віті. Влада доручає щіс КНИГУ офіційно як джерело філософічної 
большевицької мудрости для робітника і професора університету. Вміщає во- 
на единоправильно" інтерпретацію івиклад усього філософічного маркситсько- 
го вчення. Зрештою, післа останньої філософ'чної праці -Матеріялізм 1 емпі- 
ріокритицизм? Леніна 1908 р. нічого нового в цій ділянці не появилося, Сунас- 
на большевицька філософічна думка повторює тільки старі комунали і навсі боки 
вивертає цитати з Енгельса чи вищезгаданого, Матеріялізму і емпіріокритицизму". 

"А згідно З діялектичним методом усе в світі зміние, КОЖНа категорія діс- 
тає інакше означення у новій добі, створеній епохальними науковими відкрит- 
тями. Такої перевірки основних понять і зміни їх дефініції у зв'язку З цовиму 
науковими досягненнями не було: Навпаки, всякі спроби У нан рн уда 
засуджені як ухили, аїх авторів названо ворогами народу. так ол зни 
філософічна думка закостеніла, і крім голословних тверджень, ЩО Н б У 
ві вілкриття лідтверджують їхні тези, не знаходимо на це ніяких до зе о 

Поперше, що вражає У згадуваній праці Сталіна, а, зрештою, у всіх Пп 

в -- це своєрідна термінологія не прийнята ніде в науковому 
уперечна підставовим науковим поняттям цілого наукового світу. 
Увесь виклад Сталіна про діялектичний метод побудований на протиставленні 
його метафізиці. Метафізика має від поарістотелівських часів точно визначене 
значення. Це наука про питання, на які не дає відповіді сучасне -природозназняко, 
тобто про-буття, основну субстанцію, яка творить світ, і тод. срднічакно а 
у поняття метафізики загнані в чамбул УСІ теорії, філософічні системи т. ду, 
які не погоджуються З маркситською діялектикою. Мало цього, маркентсько- 
му протиставлениї метафізики 1 діялектики большевики намагаються створити! 
уявлення, що всі філософічні системи гло них були кройно абсурдні, не наукові, 
що вони всі розглядали світ- як систему відокремлених. незалежних одно від 
АВбго явищ. У текому зіставленні ввесь світовий доробок людської фідософіч- 
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ної думки не має жодного зв'язку з наукою, Твориться уявлення, що перша 
наукова інтерпретація і розуміння всесвіту зачинається віл них . Алегхто ж влас-, 
не з філософів новітньої доби оспорював зіінність речей, співзалежність явищ 
природи і т. д.? 

Сталі фрази ,п протилежність метафізиці ...? -- це ніщо інше, як створю- 
вання вітряків і донкіхотська боротьба з ними, це подавання усієї не марксит- 
ської філософії у карикатурі для гийбільшого зазначення своєї геніяльности 
У властивому визначенні законів розвитку природи. 

Подруге, ненауковою і неповажною є рекомендація ліялектичного методу 
як єдинодоцільної рецепти для правильної розв'язки всіх питань -- від лрібних 
політично-суспільних щиденного життя до основних філософічних. Забувають, 


. ЩО метод -- це ще не все. Тим оже самим діялектичним методом дійшов Ге- 


гель до апотеози пруського! імперіялізму. До чого доводить доктринерське за- 
стосування методу, прегарйо ілюструє історія, яка трапилася власне Гегелеві, 
Він, користуючись своєю діялектикою зстановяв, що неможливе іспування біль: 
шої кількости планет понад відкриту вуе:в його часах(?). Одначе, відкрито ще 
одну -- Нептуна. Збентежені асистейти несміливо звертають упагу професоро- 
ві, що його теорія не згоджується з дійсністіо, і дістають знаменну відповідь: 
»Тим гірше для дійсности". 1 тим гірше для сьогоднішньої дійсности, що вона 
не вкладається у рямкії і Ме розвивається згідно з б розділом ТМ глави ,Їсто- 
рії вкл(б)", І власне "характерним у большевицькому світогляді з'являється на; 
зинання явищ природи, а паредусім! суспільно-долітичного життя до апріорно: 
го методу досліджування. 
7. Дві перші властивості діялектичного методу не Є винаходом марксизму, 
Не його заслуга у встановленні цих двох загально-відомих і загальновизнаних 
законів природи про взаємозалежність явищ і їх змінність у часі і просторі. Не 
так просто виглядає твердження про стрибкоподібне походження явищ, Гіопер- 
ше дефініція поняття стрибка"неточна, Яка потрібна щвидкість для того, щоб 
перехід з Єдного стану в другий можна буле назвати стрибкоподібним? Отри- 
бок у визначенні марксизму -- поняття відцосне. Абсолютного стрибка в яви- 
"щах природи покищо не спостерігаємо, бо такий мусів би впроваджувати якіс- 
ну зміну в часі грівному, | Сталін окреслює стрибкоподібний перехід як про- 
цес, при якому ,зміни наступають не поступовно, а швидко, нагло. Що це зна- 
чить швидко, нагло? Це поняття теж суб'єктивне, Скажімо, для людини, що 
живе пересічно 50 -- 60 років, час явища, яке проходить ,цівидко» буде при- 
пустім, година, хвилина, А для іншої істоти, яка живе 8 років або, дк трав- 
невий хруш, 1 місяць, -це ,швидко" у відношенні до людського буде 110 
чи ЩІООО цієї години, хвилини, В такому разі поняття стрибок -- не об'єктив- 
не поняття, отже невластиве для всієї природи, а тільки обчислене па людську 
"ментальність, на людське поняття часу. Може, Й знайдеться деяка кількість 
авищ, що переходить з одного якісного стану в другий дуже швидко, але рів» 
ночасно наведемо міліон» прикладів, де цей перехід триває довго і власне па- 
ралельно з кількісними змінами і йдуть якісні зміни, Але перед цим треба роз- 
гаяпути приклад кипіння води як зразка стрибкоподібного процесу, , Так, нпр., 
-- пише Енгельс, -- температура води не має спочатку ніякого значення по 
відношенні до її капельно-плинного стану; але при збільшенні або зменшенні 
температури води наступає момент, коли цеїї стан скупности переміняється в одно- 
му зипадкові в пару, в другому в лід". Явище подане невірно. Загально відомо, 
що вода перемінюється, в пару при, кожній температурі. Вода у відкритій посу- 
дині, в нормальній хатній температурі вже випаровує. 30 збільшенням темпера- 
тури води вона парує швидко, тобто кількість води, яка переміцюється в пару, 
па одну секунду зростає 30 зростом температури. При температурі кипіння ці 
швидкість випаровування 6 найбільшою, але не має місця ніякий стрибок. Радше 
наглядний паралелізм -- з кількісним побільшенням руху молекул води, тобто 
зо зростом температури води, одночасно іде прискорення парування. Деж тут 
швилкий і-наглий перехід? Це правда, що деякі явища в природі проходять 
тівилко, або, як каже марксизм, стрибкоподібно" (нпр,, деякі якісні зміни 
ч ятомах), але величезна більшість змін у"природі відбувається поволі і ріппо- 
мо з кількісними омінами, Якщо довжина світлятихохвиль зростає поволі, то 
сть, тобто колір світла зміняється теж рівномірно 1 поволі Як 5 бачимо по- 
марксеитського стрибка -- це мішанина наївних обсервації із ще наївні- 
амацмо усоїьЕьНОЮМЧИМИ Зисновками, Є - 
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і Характеризуючи шмаркситський філосоїреьхий матеріял.зм Сталі. пише. 
-Світ і Його закономірності ціяком пізнавутьт, наще знания про закони преро- 
ди провірене досвідом, практикою, з'являється достовірним знанням, яке має 
значейня об'єктивної правди". А як висновок з цього твердження приходить 
кове" вияснення основ суспільного жигтя і непомильність партії, яка спи- 
їх же ,наукових" положеннях, Злочишна діяльність большевицької 
чартії й усі її штучні, протиприродні суспільно-політичні експерименти застав- 
лють ближче проаналізувати наведені положення. При тому треба зазначити, 
що пебудемо розглядати питання про нервинність чи вторминість матерії, про 
правильність матеріялістів чи ідеалістів у ниташіті основної субстанції чи буття, 
це спраза віри, бо наука сьогодії ще не спроможна відповісти на всі ці питання. 
Иле про те, щоб ясно усвідомити собі, чи большевики пе надуживають мож- 
ливостей цауки і чи не використовують її автеритету для падання познак пра- 
вильности тільки своїм божевільним теоріям. Становище большевиків у пови» 
щому питанні коротко схарактеризоване вже словами Сталіна, Щоб вирішихи цю 
проблему, ми повиниї дати відповідь на такі два питания: 

ї) Чи можливе об'єктивне пізнання природи людиною? 

2) Чи на основі досьогодні відкритої закономірности можна буде будувати 
догматичні теорії про майбутнє природи і суспільности, чи тільки висувати 
т. зв. робочі гіпотези з усіми необхідними обумовленнями? 

«Шодина пізнає і досліджує явища природи за допомогою своїх змислів. 
Ще вже апріорпо заперечує об'єктивність того пізнання, бо будова відповідних 
органів змислів зразу визначує ступінь і якість того пізнаних:; Всі зовнішні по- 
штовхи переходять через відповідні органи, через систему нервів іщойно то- 
ді доходять до людської свідомости. Перехід вражінь чергз усіо ту апаратуру 
змішоє їх відповідно, даючи врахжіння краски, ступеня твердости, форми і т.д. 
З розвитком науки приходять удосконалеші приладії, що заступають, нпр., обме- 
женість людського зору і дають йому можливість оглядоти біле світло сонця, 


розщенлене на "спектральний образ, але цей спектральний образ.є знову цічим 
іншим, як зовнішнім поштовхом, який входить що нашої свідомости через цілу 
систему даного змислу. Отже, з того факту, що ліодина пізнає світ своїми змис- 
лами виходить, що її уявлення про овіт суб'єктивне | залежить: від тих же 
змислів. Сліпа людина має інший образ світу, а істота, що мала б ще інший, 
незнаний нам, змисл, створила б знову інший ебраз природи» Отже, котре 
з цих пізнань назвемо об'єктивним? Всі змаганни до дослідження природи суб» 
станції будуть доти безплідпими, доки ми пе будемо мати зовнішньої підстави 
порівнання. Будучи тільки мінімальною частиною світу, годі поглянути на ньо- 
го з дальшої перспективи, схопити цілість проблеми. Хіба ж нам відомо, що на 
тих далеких небесних тілах, що Їх не можемо бачити навіть найбільшим телес- 
копом, не діють інші закопи, відмінні від-тих, що ми їх відкрили для достуц- 
ного телєскопові світу. Зрештою перегляньмо науку, чи вона досі дала нам 
яку небудь основу для пізнання субстанції, чи тільки описувала і досліджува- 
ла закони, що керують перемінами субстанції і таким способом витворюють 
явища зовнішнього світу. Ррикладом тут може бути наступне: що дала нам 
уся наукова праця про суть світла? Спершу прирівиювала і зображувала його 
у формі маленьких частинок -- корпускуль, пімише--у формі хниль і остаточ- 
но прийшла до висновку, що не наблизилася до розкриття природи світла, 
а тільки прирівняла його поведінку раз до руху корпускулів. а раз до руху 
хвиль, | сьогодні наука не може передбачити, котру з форм прибере світло 
у свойому діянні. Чи ж вислів -- світло заховується, як хвнлі На поверхні во- 
ди, нар. при обминванні єкелі -- говорить пам щонебудь про суть світла, про 
"оспозну субстанцію, з якої воно єкладається. Усіці корпускули ії хвилі -- це 
гільки символи для висловлення ступня їх пізнання і порозу тішия між людьми 
для обговорювання їх і пояснювання їхньої дії. Хронологічи; корпускулярна 
георія випереджує хвилеву. Спочатку здавалося, ЩО ця остання точніше вияс- 
нює поведінку світла і подає вияснення у тих питаннях, у яких подавала собі 
ради корпускулярна, Одначе, згодом вияснило я, що одна і хруга взаємно до- 
повнюються, у деяких випадках краще вияснення педає корпускулярна, в інших 
--хвилева. Отже, хвил-ова теорія, як пізніша зв'язана З'часом дальшого: всебічні» 
шого розвитку науки, повів була дати образ. світла, посутений налиляху піз" 
-мання в бік абсоліютної їстайи, Гимчасом стверджено наявність нодвійної по- 
зюдінки свігла (виразно підкреслюємо: поведінки а не суті). 


320208 


і ' 


Тер 
тр. 80 ІДВЯ т ЧИН 


об- 


Блектропа ніхто не бачню, його заобсерзували тільки п русі, з дії, : 
сервували його поведінку Її поведінку ту прирівпяли до слосгеріганих звичайно 
нешими змислами природних явищ, | коли наука піде дялі, досліджуючи е; 
троп, вона винайде? докладпіші формулі для визначений його ковадінки, але 
це не будуть формули, що визначували б суть електрона, б0 чим лалі ітемо, 
тим більше перекопуємося, що матерія пе с тим, за що ми її уважаємо, Роз- 
биття атома тільки розбило наше дотеперішнє учвлешия про матерію і дала нам 
поаий образ, але чи наближений до об'єктивної їстини? | 
й: Механістична концепція всесвіту -пе, за словами марксизму, відносна Їсти: 
па, істина, яка спирається но тогочасному рійні лодського знання, Коукна пас- 
лупна відносна істипа іде по щляху поступу і удосконалення ло абсолютної 
істини, Але що ж бачимо в дійсності? Наступії теорії, чи то тоорія квантів, чи 
система Айнштайна, дають повий образ нсесніту, але. побудований не на удос- 
Жотилених механістичних засалах, лома цілковито відмінних, революційних по 
відношенні де попередньої опохи во дуці положеннях. Але чи ж усі закони 
Нотопа не були провірені експериментально А бачимо, що Айнштайн також 
експериментально вияви деякі відхиленця у гразітаційному законі ї установив 
пові, що спиралися на теорії відпосности і взагалі заперечували існування сили 
шогонівського тяжіння. Ті симаоли, якими означували" попедічку поодиноких 
данщ природи, популяризаційна наука приймала ва форму явищ для кращого 
ї проглядніщого їх виіснення. Таке сепопуляризування бачиме в будові образу 
«сесвіту маркситським спітоглялом. Він являє собою викінчену) систему, де не- 
миє ніяких відхилень, усе відбувається по знаних причинах і передбачуваних 
наслідках. В результаті таємо прозорий зрозумілий образ, але невірний, 

Поняття часу досі,було для пас таке зрозуміле, і безспірне, що ніхто не 
гумпівався у його об'єктипності і пе припускав можливости зміни. Цей -пюто- 

синський час належав ло, категорії абсоліотних понять, певалежних від матерії, 
ж ростору; час, який ріштомірно ї безперервно йшов уперед, Гри такому понят- 
тоснасу можливо є прийняти закон причиповости. Якщо час ідо "рперед, тоді 
зричита може попереджувати наслідок. Усі закони провірені дослідом, побу- 
одовані на повищому розуміниі тісу. Але приходить Айнштайн, Ї в його теорії 
рідпослости час--це поїяття вілгосіе, зежне від простору і матерії і тісно 
з'ними зв'язане, І зпову лехкі формули фізики на довжину тіла в спочинку і на 
довжину того ж тіла їг русі підтверджуються досвідом. Багато досвідів над 
електроном у русі теж пітгаврдилт відтосність попяття часу, Отже, наївне нюто- 
чіаське розуміння часу як ябсо оту, п Авиштайна з'являється сутозміпним, І одне 
лруге поняття часу длйціо додати експериментальні висліди, отже, котре 
з них було об'єктивне чи більш наближене до абсолютної істини? 

Приходить друге питація, для розглиду, а саме! чи може наука на підставі 
даних, які вона сьогодні маз, йпзпочувати наступилй остан явищ; ставити деякі 
пепомильні передбачених у кожній ділянці? Це твердження можливости перед- 
Отчування базувалося на законі причиновости, що цілковито запанував у нау- 
пі в мехавістичній добі. Закоп цей говорив: Якщо стап якоїсь системи в даний 
зомент знаний, то тим самим визначені усі стани тої системи, попередні Ї нас- 
чупні", Звідки взялася ця засада? Спостерігали її при діянні кожної машини, 


кожного мірничого інструменту, Від електричного єтруму до відхилення вка- 


зівки па емперметрі--асе було пов'язане ланціогом причин і наслідків. Те саме 
спостерігалося і в астрономії. На підставі обраховування положення і швидкос- 
у палнет у даний момент астропом обраховує положення і швидкість у довіль- 
йил час ітаким чином возпачує затьмійня сопця І місяця, І дійсно, в тих ділянках 
За причинопости була ствердження, довелена законами механіки і провірена 
досвідом. Але виразно треба значити во тих ділянках, Тими ділянка- 
ми з'являється макроскоповий світ, тобто світ тіл, багато більших від атомів. Але 
зі здобсервопатих фактів засади причиновости в явищах фізики й астрономії 
у макроскоповій скалі заскоро вивели веббгруптовані узагальнення і засадою 
причиловостя о обняли цілий ксесвіт, цілу шрироду. органічну і неорганічну, 
2 навіть ліодишу іїї вуспільне життя, Бо відомо, що те, шо важие в одній ді- 
лянці явищ природи, пе мусить справджуватися в інших ділявках. Дотермінізм 
стансу з клясичної фізики і до філософії і став" фундаментом матеріяліс- 
й світлидій ХІХ ст. годні мусить прийти перевірка його положень, 
"бо позитизой пшука, регористичіїо підходячи до досліджуваних явищ і до став 
унашй овисубивів, ствердила, що у мікроскоповому світі, тобто в світі атомий, 
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електронів, квантів, не діє за 


ца причиномогії тепний стан системи мож- 
на визпачити тільки більшою або меншою імовірністю, а більше нічого, Чому 
так діється? Бо пе можна пам виповнити в мікрокосмосі підставової передпо- 
силки засади причиновости, а саме: не можна визначити докладного стану елек- 
тропу в довільний момент. Сгай кожного тіла, а також і атома чи електрона 
визначає його кожночасно положення їі гій (маса помножапа на швидкість). 
А власне не можливо рівночасно визначити швидкість ії положейня атома і елек- 
трона. Ту ,засаду" ,певизпачимости" відкрив і обгрунтувив фізик Гейаейберг. 

Клясична Фізика завжди займалася воличинами, можличзими до змірення 
і про такі тільки говорила. З відкриттям електронів потрапила також виміряти 
їх швидкість і положення. Але окремо, в одному моменті шеидкість, а в дру- 
гому положення. | так ло 1927 р, приймали атом і електрон зл фізично вимірші 
одиниці. І саме Гейзенберг довів, що говорити про визначених стану електрону 
в відповідний момент, цебто рівночасно визпачити його шоидкість і положен» 
ня для того самого моменту, є науковою неможливістю. Для докладиого вияс- 
пепня досвіду, проведеного Гейзенбергом, треба було б ближчо зайнятися те- 
орією квантів. Тепер можна тільки сказати про його суть. Отіхе, при експери- 
мептах у макроскоповому світі послуговуємося змислами зору, дотику, слуху 
і т.д, В мікроскоповому, лише зір можемо примішовати при дослідах, і то вжи- 
ваючи, щоб побачити положення олеактрону якогось ультраміхроскопу (, мікро- 
скопу Гейзенберга). Щоб побачити цей електрой і озпачити його положення 
треба його освітлити, Крант світла, падаючи ша електрон, змішоє його швид- 
кість. Тому для визпачення швидкости електропу користуємося слабшими про- 
менями світла, поштовх яких значно не впливає па зміну руху електрону, але 
за те освітлення цими променями не дасть виразного полохення електрону. 
Звідси повстало славне твердіження Гейзенберга про засаду певизначимости", 
її -» вОличИину означає т. зв. ,стала Шлянка?, дуже маленьке число, але яке 
наочно показує, що всесвіт не є. прецизною машино, як думали механісти, фо 
між його пайменшими частинами пемає абсолютіо докладно визначених сполу- 
чень. У фізичних досвідах усталено, що саме оосервація захолочує стан. обсер- 
вованої системи. Очевидно, якщо світло падає па великий спостеріганий об'єкт, 
воно невикликує в ньому помітних змін, але цілком протилежне відбувається 
у випадку спостерігания електропу. Тоді при визначуваний положення тратить 
Своє значення визначена швидкість і навпаки, Наведеного факту пе Можиа зміз 
нити. Фізика цікавиться тільки тим, що можна спостерігати (а е нами-- людьми), 
але не займається тим, що мало б спостерігати надлюдське єстіО ОїЛЬШ доско; 
нале, зіншими можливостями способів пізнання, Тому питання, УК Є направду 
(з метафізичпому сенсі) з тими електронами -- чи «Справді" електрони не ру- 
хоються по означених шляхах, з означеними швидкостями,-- не Є науковим пи- 
лашиим 1 не має ніякого означеного сенсу, Тому даремні були б передбачуван- 
ня про майбутні стани. Що вийде з певного, пе досить означеного стану 77 ми 
не силі сказати, Засади причиновости не можна прикласти в світі атомів, 
електрошів і фотонів; вопа з'являється непридотиою, непотрібною. Процеси міз 
кросвіту, які спостерігаємо, підпорядковуються засаді невизначимости Гейзен- 
берга, вони іпдетерміністичи. Не в людській силі лежить передбачити поведін- 
ку даного атома або електрона. У 

Чкоже ж це діється, що в світі, складеному власне з атомів панує такий 
чудовий порядок; що серед множества атомів рядять стислі права, від ких не- 
має ухилів. Не думаймо, що в мікросіті панує хаос, Закони киптової механі- 
ки, які в ньому рядять, є справді індетерміністичні, але з докладністю виска- 
зують імовірність перебігу даного пропесу. виражають їх допомогою ди: 
ференціяльних різнань, Окремий, одиничний процес, ппр. вистиния світла атома 
може в дану хвилину відбутися або ш, Їрирода допускає тут левпого роду до- 
вільність, немов дає атомові різпі можливості. Котра з тих можливостей нас- 
тане, невідомо; відома тільки правдоподіоність настання. Тому в тові атомів 
рядить закон, який говорить не білімис, якоте, що та чи йпшо подія настане 
з величезною імовіриістію. Масові процеси, статистичні, пілзнглють законові 
причиновости, і в ших проявляється шорядок прироли, Чім, маємо до діла 
з атомами і еслектрономи вовеликнх масах, 10 математичи зако середніх 
вартостей нак ї детерменізм, якого не могли ств грдйти фізичні закони. 
Моняття це можиа вия пити за допомого айал обоє ситу: у мікроскотпо- 


вому світі, Коли підкинемо кадійку, ніколи по можемо бути певні, РО 98 
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ком впаде до нас. Одначе кинувши міліой топи копійок, зпаємо, з вхликою 
імовірністю, яку не тільки в практичному житті, а й у науці приймаємо, за пев- 
ність, що 500000 тони упаде на один, 500000 тонн копійок на другий бік. Мо: 
жемо цеїї досвід повторіовати, скільки разів захочемо, і майже завжди з однаковим 
вислідом, Це ,майже завжди" замініоє собою давнє мехавістичио »Завжди", і мо» 
жемо уважати його законом причиновости; в дійсности-- це пільки наслідок ма- 
тематичних законів припадк Число копійок У міліопі тонн є, однаг, пічим 
у порівнашиї з числом атомів навіть У найменшій частині матерії, на якій фізи- 
ки минулої епохи могли переводити свої досліди, Отже, тепер стає ясно, яким 
чином омана детермінізму ввійшла до науки. 
В багатьох інших ділянках спостерігаємо певного роду припадковість 

у наступстві явищ, припадковість, яку можна було визначити теж тільки зако- 
пами теорії імовірности. Нир., відомо, що атоми раду і інших радіоактивних 
субстанцій розпадаються прямо з бігом часу на атоми олопа і гелію, так, що 
маса раду постійно зменшується, Уступаючи місце масі олова і гелію, Закон, що 
виражає швидкість цього заникания гідний уваги) кількість раду зменшується 
докладно Таксамо як число жовиірів у відділі, виставленому па сліций крісовий 
вогонь, З цього бачимо, що для кожиого атома і раду, віпоне має ніякого зна- 
чешія; вмирає вій тому, що якимось таємиим способом призначення застукало 
Ло воріт його іспування. 

У висновку можемо на підставі сьогоднішнього стану науки здати собі 
лву, що являє собою діялектичний матеріялізм у галузі природознавства, Ра- 
о, ні 


перейти до вияснення необгруптованости і безсенсовности т.зв, дія- 
хтичного методу, необхідне ствердити незаперечний факт, що жоден учений 
оветським Союзом не цікавиться цією »Теорією". Різні вчені, філософи 
їзпшими спітоглядами схвалісюють одні і заперечують інші теорії, але ніхто з 
чих ше витрачає часу на обговоріовання омаркентських наївних філософських 
шосурдів, Аналіз большевицької писанини. ца філософські теми показує, що ма- 
емо там до діла з хаботичийм конгломератом нічим між собою не пов'язаних 
оризмів. Закони розвитку окремих поодиноких явищ природи узагальшоють, 
чез жодної ослови, на цілу природу. Говорять про знані від сотень років, давно 
шдкриті факти і наукові тези і бомбастично твердять, начебто Маркс і Енгельс 
зули якимись винахідниками і новаторами. Ніяке »Положення" маркситської ба- 
лакашиши в ділянці філософії природи не випливає із сучасного стану науки, 
чашаки, вся їхня ,теорія" явно суперечна найновішим, експериментально і тео- 
ретичео обгруптованим висновкам фізики. Одну ще справу треба пригадати, 
4 саме: філософічний марксизм твердить категорично, що в розвитку науки не- 
ми модших незмінних догм, але чомусь свою теорію ввижають непорушною, Во- 
говорять, що в розвитку кожцої пдукової теорії з'являються необхідні в пер- 
ем омомент суперечности, які ігроблять кінець цій творії. Чому ж би марксит- 
чива ідСологія мала бути вічно позмінна і досконала? Вони не хочуть бачити 
шо спостерігає кожний об'єктивний читач уже з самого початку лектури 
акторів, асаме: вопи не бачать, що вся їх теорія -- це одна велика суперечність, 
ке ж значення має для нає це ясувания собі правдивої вартости марк- 
«томкого матеріялізму як науково оогруптоватого світогляду. Значення це ве- 
шічезно, Бо якщо найважливіщою заслугою Маркса було перенесення положень 
апілектичного матеріялізму з явищі природи на суспільне життя у вигляді істо- 
ричоюго матеріялізму, то однакову вартість має вчення історичного імперіялізму 
про суспільне життя, як і вчення лічялектичного матеріялізму про неорганічну 
природу. Гобто має вартість фанти Це вирозумуваний образ розвитку сус» 
чийькстві, який його хочуть бачити, але який він не є. Цілий діялектичнийї та 
ор й. матеріялізм -- це абстрактно побудовані системи, до яких насилу 
вол. ідтвердження у природі і суспільстві, Всі сумні, прямо трагічні 
рзкого шукання підтвердження у суспільно політичному житті маємо 

поети в цілій ширині в Советському Сорозі, 


очна 
макро иди 
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О. Горновий 
ЩОВІНІСТИЧНЕ | ЗАПАМОРОЧЕННЯ 1  РУСИФІКАЦІЙНА ГАРЯЧКА 
БОЛЬШЕВИЦЬКИХ  ІМПЕРІЯЛІСТІВ ; 


Боротьба" з ,ухилом" у бік великоруського шовінізму, про яку свого ча- 
су так багато кричали большевики, закінчилася сьогодні повайм ухилом якраз 
у бік цього ж таки шовінізму. Сталінські вельможі стали сьогодні па позиціях 
російського шовінізму зовсім одверто, Тосг Сталіна в Кремлі 21. трави 1945р., 
піднесений на честь російського народу, що, за словами Сталі, є ,найвидат- 
нішою пацією з усіх ницій, які входять до склалу Радянського Союзу", та, що 
6 керівною силою серед усіх народів, у якого є ,ясний розум, стійкий характер 
і терпіння", буз о річійанм признанням цього здвергого шовіністичного курсу, що 
вже фактично задовго до того часу -- існував у житті, був його найвищим 
осанкціонуванням. 

Цей наскрізь шовіністичний виступ Сталіна, що остаточио завершив про» 
цес переходу большевиків до російського шовінізму, послужив за офіційний 
заклик (зк і кожпий виступ Сталіна) до яклайсильнішої кампанії розпаліовання 
цього ж шовінізму в російському народі. Ця кампанія, на послуги якої відведе- 
но всі великі оби большевицького пропагандивного апарату, ведеться по виз- 
начецій Сталіном схемі, а саме, щоб доказати: 1) що російський народ по своїй 
природі пайвидачийта напія, 2) що він з'являється керівною силог серед інших 
народів. Зразу ж видно, шо таєа найновіша сталінська теорія про ,найвидат- 
нішість" і ,керівну ролю" російського народу -- це рівновидиїсть раситських 
теорії, що попа, в першу чергу, нагадує гітлерівську, до якої сталінська най- 
краше підходить як своїм безглуздям, так і реокційністіо. 

» (рому, що теорія" ця позбавлена будьяких серіозних основ, для її скріп- 
лешія, лис це зшичайно буває при кожній раситській тоорії, притягається за во» 
лосся і їсторія, | політична економія, і філософія, іт. д. | ми, власне, бачимо 
сьогодиї, що в усіх. цих галузях науки нереводяться докорінні зміни, ГІравда, 
паука в СССР ніколи пе розеивалася вільно, вона завжди піддавалася числен- 
ним змінам, що риплив з кожноразової політичної тактики цк вкп(б), але 
зміни, які переводяться зараз, найбільші з усіх дотеперішніх. Сталінські вель- 
можі тепер всіляко відповуюєься від усього того і поборіоють усе те, що до» 
тепер створила їхня історієсофія, шолігекопомія, філософія (якщо взагалі про 
таку можна говорити) і т. д, мовляв, у ших допущето багато немаркситських 
ї ненаукових положень, Та фактично пе в марксизмі і не з науковості тут спра- 
ва, -- на них большевикам найменше залежить, -- а в тому, що ніодна з цих 
галузей науки не відповідає сьогодиїшньому курсові. Всі сьогоднішні зміни в на- 
уці диктується викліочао полігичними вимогами партії, а саме її-ставкою на ро- 
сійський шовінізм, як на найбільш надійпу опору її імперіялізму, 

Найпершим доказом вищих якостей російського наролу мають служити" 
його історичні досягнення. , Російський народ на всьому протязі своєї історії 
проявив себе як працьовитий, вололіобний, мужній народ, який вміє за себе 
цостояти і другу свойому допомогти" (збірник статтей, Вид. , Радянська Укра- 
їна, 1945 р.). 

Щоб збільшити ,протяг" цієї історії, сталінські шовіністи слідом за цар- 
ськими безсоромно крадуть сьогодні від українського народу цілу добу Київ- 
ської Руси і приписують її російському народові. Про око, вони зазначують 
що Київська Русь -- спільна для російського, українського і білоруського на: 
родів (що, до речі, є також звичайною Ффальсифікі цією історичної правди), то 
однак піколи пе забувнчиюоть поставити російський парод на першому місці ї під- 
креслити, що ,керівна роля" в Київській Держані палежала російському наро- 
не відрізняються від іх ца а ВН пронои з що а п 
ся навіть з жодними з РЕНО б пра а уже часто вони не в'яжуть- 
капрон нУРУЧІЛоЦЕ ро зр ; Дона така прямо про Київську Русь, 

російського народу. ,В далеку сину старовину російський на- 
род створив велику зеркавру і своїми грульми захитав рідну зомлю незалеж- 
ніст,.. Київська Рус, ХР і ХІЇ ст.ст. була одаїєю з пайбі ьших дериаі В ; 
ци тих часів,.. (І це, нідито, викищочна заслуг: о нн Й Е 
, Укч російського народу -- 0.Г.).. 
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Мужия боротьба російського народу проти менеодо-татарських загарбни- 
ків урятували Західну Европу від Кмертельної загрози поневолення монголо- 
татарами, які так і не могли провикнути в Західну Европу"(там же). 

Про якунебудь роліо українського народу ні згадки, неначе б його втой 
час і не було, наче б він і не боровся з монголо-гатарськими | наїзниками. 
А тим часом, відомо, що Київська Русь -- це "якраз твір виключно українського 
народу, що якраз російського народу тоді ще не було, бо він почав складати- 
ся щойно в ХІЇ ст. у Волзько-Окському басейні і свою лержаву створив дале- 

" хо Пізніше (Початок Її дало московське клязівство, яке поступово підпорялку- 
вало собі всі інші князівства, а в ХМ ст. стануло на шлях імперіялістичних загар- 
бань). Відомо також, що в боротьбі з монголо-татарськими наїзниками найбіль: 
ше кривавився саме український народ (Калка 1223 р., Переяслав, Чернігів -- 
1299 р., Київ, - 1940 р.,) а московські князі покорилися татарам, стали васалачи 

" Золотої Орди і звільнилися з-під її ярма щойно в ХМ ст., коли роз'їдужена міже- 

усобицями Золота Орда стратила свою силу, (Цим ми ніяк не заперечуємо бо- 
ротьби російського народу проти монголо-татарів, успіхів цієї боротьби -- бит- 
ва-на Куликовому полі 1380 р. -- вказуємо тільки на шовіністичне висвітлення 
цієї боротьби, яка полягає в приписуванні виключних заслуг у цій боротьбі ро- 

сійському народові.) Й 

Зрозуміло, що признати це все сьогодні сталінським шовіністам невигідно, 

бо це применшувало б роліс російського народу, применшувало б його держав- 
чо творчі здібності, його вищі якості, а цеж ніяк не відповідає завданням дока- 
зати, що російська нація -- ,найвидатніша нація". Д так, паточивши:крадіжжю 
з української історії--історію Росії, можна говорити і про ,велику державу" 
іТоро ,врятувацня Европи" можна, значить, говорити про ,найвидатнішість" 
російської нації, а,основне, можна про це все говорити на цілі сторіччя раніше 
випиквення російського народу. Іншими словами, така крадіж повністю задо- 
вольняє російську щовіністичну самозакоханість, М ТРАВИ 

З тих же причин на місце засудженого раніше російського імперіялізму 
прийшла сьогодні його більш або менш одверта апотеоза, Цьому імперіялізмові 
надається історизно-прогресивна, роля, його всіляко виправдується, ідеалізуєть- 
ся. Цей прикрашуваний, ідеалізований імперіялізм служить сталінським вельмо- 
жам за найсильніший аргумент ,віщости" російського народу. Тому їм сьогод- 

.. Ні далеко ближчий царський шовіністичний історик  Клічевський і взагалі ста» 
ра шовіністична історіографія, з якої вони черпають повними жменями, ніж, 
нар. Покровський, підручником історії якого так колись захоплювався Ленін, 

Свого часу Ленін писав у статті ,Про національну горлість великоросів? 
тл»Ми сповнені почуттям національної гордости, і саме тому ми особливо не» 

- навидимо своє рабське минуле (коли поміщики, дворяни вели на війну мужиків 

(щоб душити свободу Угорщинн, Польщі, Персії, Китаю) і своє рабське тепе- 

- рішнє, коли ж ці поміщики за допомогою капіталістів ведуть нас на війну, щоб 
душити Польщу й Україну. щоб давити демократичний рух у Персії їі Китаї, 
щоб посилити зграю Романових, Бобринських, Пуришкевичів, яка ганьбить на- 
шу великоруську гідність" (Ленін, ,Вибрані Твори", стр, 691). 

А ось з'яким патосом про ці імперіялістичні походи; в які гнали мужиків 
(оз поміщики і капіталісти, пишеться сьогодні: Й 
3, »Армия нашего Отечества ясе чаще виходила за его предели, чтоби сра- 
жаться на чужой земле, Русская армня появлялабь в пределах Германив, по- 
биваЛа в Берлнне, у границ Баварни, я знойной Италин, на снежньх Альпах, 
на висотах Монмартра в Парижи, за Балканами, под степами Константинополя, 
во льдах Ботйического залива, в Голлапдяи, Португалин, русская морская пе- 
хота висаживалась на берег дружественной Америки. Русский флот воевал'не- 
только на морях слоего Отечества, но и.в водах. Далекого Средиземного. моря" 
(А. Кривицкий ,Русский офіцер за рубежом", стр. 7. Воєниздат нко СССР. 
Москва, 1946 г,). ; 
а БАН лроклаття; царським імперіялістам, які гонили мужу- 
о , -"русскава аружія", Тут уже не говориться про при- 
душення Угорщини, Польщі, Персії, але ідеалізується ці гохоли які мали своєю 
метою пе придушейня. Чому? Тому, що ці імперіялістичні походи і Євійни на- 
вбанться сьогодні як доказ швншщости" російського наролу, бо в их, мовляв 
у роявилися з асобливою силою виші якости російського Народу», Тому що 

уопомогою ідеалівузання цих імперіялістичних (війн минулого розпалюєть, з 
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шовінізм у російського народу і виправдується сучасний російсько-большевиць- 
кий імперіялізм. 5 

Для ще більшого ідеалізування російського імперіялістичного минулого 
цим загарбницьким війнам начіплюються такі прекрасні ярлики, як ,визволення 
братів слов'ян" і ,вратування Европи". ,Російський народ визволив від іга 
братні слов'янські народи і повернув їм незалежність" (Збірник статтей, вид, 
»Рад. Україна". 1945 р.), ,Подібно, як за часів татарської навали російський на- 
род врятував Европу від підкорення азіятськими варварами, в період Вітчизня» 
ної Війни в 1812 р. (цію назву, створену царською історіографією для війни 1819 р, 
і вигнану з історіографії після жовтневої револооції, зараз знову повернуто -- 
О.Г.) він врятував її від наполеонівського панування. Це з новою силою пока- 
зало могутність російського народу і його прогресивну ролю в історії ліодства" 
(Большевик М» 10. 1945 р.). Таким чином імперіялістичні війни проти турецької 
імперії називаються ,визволенням братів слов'ян", ,поверненням їх незалежнос- 
ти", а повернення в Европі чорної реакції, встановленої Священним Союзом 
після розгрому Наполеона називається »Врятувайням Европи", ,прогресивною 
ролею російського народу в історії людства". Ї хоч такі пояснення російської 
імперіялістичної політики минулого явно еуперечать історичній правді, то, оче- 
видно, вони зовсім добре роздмухують російський шовінізм, а крім цього, якже ж 
чудово підходять до імперіялістичної політики сталінських вельмож, до того, 
що діється сьогодні, холи фактично загарбання Польщі, Чехословаччини, Бол- 
гарії, Югославії також називається ,визволенням братів слов'ян" російським на- 
родом, коли встановлення чорної реакції в половині свіжо загарбаної Европи, 
посилентя її в СССР і намагання використати Раду Безпекії Організації Об'єд- 
наних націй, як колись священний союз, з метою закріплення цієї реакції також 
називається ,врятуванням Европи?, ,врятуванням" цивілізації», ,великою прогре- 
сивною ролею" російського народу на цей раз в боротьбі проти фашизму. 

Відоме твердження Леніна --,в кожній пацібнальній культурі ісиув дві на- 
ціональні культури", або інакше, клясовий підхід - на стосується зараз із ста- 
рою послідовністю, як це нпр., робив Покровський, а тільки там, де це вигідно, 
Ї це зрозуміло, Для тего, щоб з успіхом розпалювати російський шовінізм, щоб 
проповілувати" ,вищість" російського народу, замало звертатися за приклада- 
ми тільки до працюючих і експлуатованих мас, до культури, ,що характерн- 
зується іменами Чернишевського і Гілєханова"?, бо Й часто їх зовсім там не 
можна було б знайти. Для тего треба ((звзеонитйся також і до експлуата: 
торських кляс, до імперіялістичних клік, до великоруської культури ,Пурншке- 
вичів, Гучкових і Струве", бо по цьому боці таких прикладів гори цілі, Так 
сталінські вельможі й зробили. Найжорстокіших російських імперіялістів вони 
поставили в ряди ,найвидатніших російських людей", а їх злочинну імперіяліс- 
тичну діяльнісь наводять як доказ того, що ресійська нація є ,найвидатніша 
нація" серед усіх націй, Тому нпр., такі імперіялісти, як Іван Грозний чи Петро 1. 
го це сьогодні ,далекоглядні люди", ,мудра" діяльність яких »Значно зміцнила 
могутність російської держави", 

Написана недавно В. Соловйовим п'єса ,Великий Государь" зображає влас- 
не Івана Грозного як такого великого царя-будівника, перед розумом і дале- 
коглядністю якого розбиваються всі закиди про його злочину, антинародну 
лолітику (промова молодого черця). Царя Петра І. ще раніше регабілітував А. 
Толстой у свойому романі ,Петро І." "поєї чепги жлуть інші парі-кровопивці, 
і, можна б сподіватися, що якщо б Катерині П. не шкодило Її німецьке похо» 
дження, то вона сьогодні була б також регабілітопана ,у своїх заслугах", бо ж 
вони ніяк не менші від заслуг Івана Грозного і Петра І, бо ж вона також, як 
і обидва її попередники продовжувала ,історичто прогресивчу справу творен: 
ня могутньої російської національної держави". Та нічого, прийдеться ше трохи! 
підожлати, Зразу ж усіх не можна, 

Як, отже, бачимо, історія висвітлюється з чисто великодержавницького 
і расистського поглядів, тоб вмовити в російський народ його ,вищість", »пе- 
редовість", державно-творчі здібності". шнизвсльну: місію", , рятування Европи: 
і цивілізації" перед татарською навалою, наполеопівським пануванням, німець» 
кою загрозою і т.д. або Ічакше, історія зпспотдх) ться З виразною, неприхова- 
ною тенденцією розлмухувити російський шовініза, єдину опору сталінського 
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»Видатиі риси російського народу з особливою силою проявилися не тіль- 
ки в справі творелня могутньої національної держави, а 1 у створенні неоціне- 
них духових  цінпостей, Російський народ талановитий і діяльний, невбла- 
гайний і непохитний у боротьбі, паполегливий і самовідданий у праці" (,Боль- 
шевик" Х» 10, 1945 р.). Йдучи за цими шовікістичними твердженнями, сталін- 
ські вельможі російській культурі й науці відводять не те місце, яке їм нале- 
житьтя поруч культури і науки інших пародів, про російську культуру й нау- 
ку вони не говорять інакше, як з префіксом ,най", їх ставлять на першому місці. 

Російська література за своїми іле5ми та визвольними тенденціями, за 
своєю художньо досконалістю займає перше місце в світі" |Збірник статтей, 
вид. Радянська Україна? 1945 р.). ,Бона ослівувала благородні риси росіянина 
з- його сміливість, відвагу і героїзм у боротьбі, його ясний розум і стійкий 
характер (зо всім за вказівкою Єталіна-- 0). 1/,), його самовідданість і терпіння, 
його готовність іти на будьякі жертви за ради досягнення високої мети, його 
гарячий патріотизм, невгасиму віру у велике майбутнє Росії і гоговність пожер- 
твувати на вівтар вітчизні всім, що в цього є, аж до свого життя. Російська лі- 
тература і мистецтво завжди відзначалися своєю ідейністю, глибоким реалізмом 
і правдивістю, гуманністію і народністюю в найкращому розумінні слова, 

Російський театр, за загальним визнанням, є найкращим у світі..." (,Боль- 
шевик" М» 10, 1945 р.), 

В пауці витягається сьогодні всякі пересічності, навіть найбільшу мізероту, 
щоб тільки їх іменами доказувати ,передовість" російської науки, і її ,вищістьє 
від західно-европейської. ,Новосє Время" (Хе 10. 1946 р.) обуріовалося, що один 
міглійський журналіст пе міг знайти в авторитетній ,,Британській Енцикльопе- 
" російського винахідника радія Попова (очевидно, ця енциклопедія не під- 
тим не менше багато , славних? імен, яких 


лягеє русифікаційному курсові). Їх 


тепер повипорпупано, зовсім це знайдете (а якщо знайдете, то лнше з блідими! 
ітками) в совєтських енциклопедіях чи наукових підручниках; виданих «до» 
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1940 р, чи навіть до 1949 р. Тепер поспишио виправляється 7у;ціо помилку? Меч 
реводиться ціла переоцінка в цьому напрямі, Вже не тільки Попов перший у світі 
винайшов радіо. А й (технік-самоук |. І. Піовзунов за 20 років до Джемса 
Уатта винайшов першу парову машишу, а І. ГІ. Кулібін створив проєтк (бодай 
ч проекті) одноаркового мосту через Ніеву, Андрій іортов винайшов раніше 
від англійських механіків частипу станка т. ав. суппорт, Ломоносов ,,предвос- 
хитил иден согременного атомизма"" і ,,за 14 років до Лавуазьє відкриває і експе- 
риментально обгрунтовує закоп збережешня речовин", Морковніков створив , те- 
орію про взаємний вплив атомів у молекулі". На думку, Больщевика?, ,вклад 
російських учених у вауку був пе тільки великий, а й--що особливо важливо-- 
ви рідограв о надзвичайно благотворпу роліо у розвитку цієї світової науки" 
(Большевик" Ме 10, 1945 р.). Очевидно, як виглядала, на чому полягала ця 
зблаготворна роля" -- лишається таємницею ,,Большовика?, 

Щоб повніше уявити собі, як далеко вже пішло шовіністичне запаморочен- 
пя сталійських вельмож, ми наведомо в галузі техніки ще декілька прикладів 
гакого  самовихваліовання, ,.Степан о Литвипов в 1815--1820 гг, создал паро» 
вую машину двойного действия -- монокомпаупд, опередив почти на 80 лет тех- 
пическую миєль Европи, Бму же шприпалежить смелий замисел о прямоточного 
парового котла ... , 

Аигличанину Гемфри Деви приписивають откритиє в 1815 году вольтовой 
луги, А русский профессор физики Василій Петров еще в 1809 поду, создал ве- 
ашчавшуто по єтому времени гальваническую батереюе, не только открил ето 
чалениє, по и доказал, что вольтову дугу можно нспользовать для освещення. 

Блектрическов освещенне связивают обично с именем Едисона. Но рус- 
ский ізобретатель Лодичин еще 1879 году создал лампу з нитьію накаливанния..." 
:,Комсомольская Правдає Ж» 159, 1946 г.), 5 

Того роду прикладів можна б навести багато, На них сьогодні сталінські 
шойіністи не скупляться, Так же само вони говорять і про аніліну і про звуко- 
те кіно ї, парещті, про атомну епергіїю, Та пистачить сказаного, 

.З черги візьмемо для прикладу політичну економію. Вона, як відомо, ду- 
же бідна на визначніших представників і пе внесла, за нозачними винятками, 
ншчого істотного, нічого ори їьного в розвиток світової економічної дум- 
Н Так тес пистлося в усіх пілручанкох економіки, виданих до 1940 ру чи на- 
Ввіїоло 1443 р, Та тепер, коли прийшов курс на одпертий російський щовінізм, 
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такі гоердження явно не чадаються, Ну, й звичайно почалас" нагінка"на старі піл- 
ручники 1 0 ітекосомії, Нор., Нарисові економічної думки » Росії лершої половини 
ХІХ слоріччя" 1, Бліоміна (вид., 1, 1940 р.) ,о зшевих " ціле 6, 1944 р.) замидьс Пе» 
зауковість писания ,всупереч фактам? за те тільки, що Бліомін писав, що ,пїо- 
літичиа економія в Росії у першій половині ХІХ сторіччя була в значтій мірі 
іноземною наукою, імпортованою з Захолу". Ясно, що всупереч фактам пише не 
Імоміг а ,Большевик", який зовсім не рахується з фактами, а за сталійською 
вказівкою доказувати, що російський народ - унайвидзтніша нація", що тим» 
самим зобов'язує доказати, що в нього були ,вндатні економісти" її оригіналь- 
на а не ІмПОртовані політична економія. 

З цих же причин цей самий ,Большевик" накидується на Д, Розенберга, 
який у своїй ,Історії політекономії" (вид., 1940 р., для вузів) па 482 сторінки 
відвів економічній думці Росії ,якихось 17 сторінок", що тикі економісти, як 
Посошков, Мордвінов, Тургенєв, показані, по суті, лише як часлідувачі й учні 
західпогевропейських економістів, що ні словом не згадано про таких економіс- 
сій як Крижаний, Ломоносов, Радіщев і інші, що, нарешті, Розенберг ,починає 
історио економічної думки Росії лише з енохи Петра Великого" (що й відпові- 
дає правді), коли її треба було почати ні ближче ні дальше як з зРуської Прав- 
ди" || зпову безсоромна крадіж від українціві. 

В шовіністичному зображенні ,Большевика? російська політична економія 
здуже великий етап у розвитку світової економічної думки". ,Багато росій- 
ських екопомістів--пише віл -- були оригінальними миєлителями, рухали економіч 
Чу думку впоред, нпр., Мордвінов |про якого в Х-томній , Малій савєтській енци- 
клопедії" немає навіть згадки) ,за кілька десятиріч до німецького економівта 
Фрідріха Ліста розвинув основні принципи т. зв. національної політичної еко- 
'номії". Як ще олий приклал оригінальности повідгребуваних ,видатних" росій- 
"ських екопомістів павелемо Посошкова, якого ,велика заслуга в тому, що він 
передбачив ідеї державної теорії грощей" |, Большевик" М» 6. 1944 р.). Ось це 
згеніяльне передбачення": ,У нас толь сильно его пресветлаго величества 
слово, аще? повелел на медтой золотниковой о таце положить рублевое начер- 
таниє, то би она за рубль і ходить в торгах стала во веки веков пизменно" (за 
"Большевиком" Хо 6, І944 р.). Нічого казати, Передбачення геніяльне, ще й до 
того просякнуге пошаною ,его пресветлого величества" і тому ,по праву" По- 
сошкову має палежати те саме місце, що Монкретієну, Вільяну Стаффорду 
і Джемсу СЄтоарту. 

Коли, мимо всіх зусиль, не можна »доказати", що хтось із видатних ми- 
слителів ,пе випередив", не був ,бригінальним", та тоді пишеться, що він ,цне 
схилився сліпо перед західно-европейськими вченими, а старазся використати 
їх ідею кідповідно до особливих умов Росії. 

Не шакше обстоїть справа з російською філософією, якої, до речі у властиво 
му значені цього слова і не було в Росії. Ніхто дотепер і не пробував цього запе- 
речувати. Та інше діло сьогодні! Як же ж може ,найвидатніша нація"? не мати 
-звидатних філософів" і ,нийпередовішої філософії? Таж це суперечило б ,мар- 
кснзмові", суперечила б ,науці?,! І пішла в рух машина для створення ,вели- 
251" і ,передової" російської філософії, Гогиш у ку вано, всіх, які колинебудь ма- 
ли що сильного з філософією -- Ломоносова, Радіщева (,Путешествиє пз Пе- 
тербурга п Москву" Радіщева прирівшоється з ,Левіятаном' Гоббса, ,,Богослов- 
сько-політичним трактатом" Єцінози, ,,Суспільним договорох" Руссо) й інших. 
Герцена, Белінського, Добролюбова, Чернишевського, які досі були лише ,,ре- 
волюційними демократами? і послідовинками західпло-европейських філософів 
(нпр., Чериншевський - Фойєрбаха), оголошено ,,геніяльними кляєиками росій- 
ської філософії?. Не будучи всетаки в силі доказати великої оригінальности 
»Клясиків" російської філософії, проних говоригься, що вони були ,творчи- 
ми", тобто ,узагальнювали і критично переробляли" всі досягнення західно- 
-европейської думки і ,,дборолися за їх перетворення в життя", що ,дбули вели- 
кими патріотами своєї батьківщини", ,,великими оптимістами" (,Пусть будет, 
ам з Сум а будет, в конце концов, все таки на нашей улице празник?"-- слова 
ть Мо р Я ОН 
М У пи зт ЧНИХ 5 У, 1.5 ук 
редовви русский культ ура ХХІХ зеннт мо ок нбТениннах й Пе 
Зо Що забезпечити російській філософії безнеререність, 
мзатього мислителя і 1 яча великого російського паооду" Пл 


добавлено ше ,,вн- 
нова, поо якого 
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досі мовчалося або критикувалося, ях це робив Леній. "/і першої ської 
філософічної думки поставлено, очевидно, «Їеніна і Стиліна я ле огімо- 
шено ,найвищим досягненням російської і світової культури і чауки" (М, Т. 
Вовчук ,,Ленинизм передовая русская культура ХІХ века"). : все готово! У ,,пай- 
передовіщого" російського народу ,,найпередовіша" в свігі крілософія. 

Тепер основне завдання в галузі філософії -- показати, що ,,клясики" ро- 
сійської філософії ,,створили свої оригінальні митеріялістичні системи"  заплід- 
пені ідеєю діялектичного розвитку" (, Большевик" ХХ», 10, 1945 р.), що вони,,,зро- 
зуміли обмеженість гегелівської діялектики" і матеріялізму Фойєрбаха. Йлеть- Й 
ся тут про те, щоб органічно пов'язати ,,класичну" російську філософію з лені», 
нізмом, цим , найвищим досягненчям російської світової кульгури і науки" і тим 
самим доказати і в цьому відношенні, що російська нація --. іайвидатніша нація", 

З цих же причин різким нападкам підлається німецька клясична філософія, 
про яку досі говорилося як про один із складових елементів марксизму, а й 
тим самим--ленінізму, Правда, і перед тим критикувалося і Гегеля і Фойєрба- 
ха, але це не було в жодному разі подібне до того, що діється сьогодні. Вис- 
тачить лише згадати, що за старий підхід до німецької клясичної філософії не- 
поширено т.зв, сталінської премії на Ш-ій том , Історії філософії", виданої Інсти- 
тутом Філософії Академії Наук ЄССР в 1943 р. Беобхідно при тому також до- 
дати, що ця історія вийшла за редакцією одного з найбільших сьогодпішніх 
сталінських ідеологів, начальника управління пропаганди |і агітації пк вкл(б) Г. 
Александрова, який організовує зараз усіо цю шовіністичну дурійку, - 

Станувши на становищі, що російська нація -- ,,найвидатніша нація з усіх 
націй", сталінські вельможі вивели з цього і теорію про ,,керівну ролі" ро- 
сійського народу серед інших народів, яка, за їх твердженнями, ,,сКлалася 
історично) 

Ця ,жкерівна роля" була вже нібито, з самого початку, коли російський 
мирод робив щойно перші кроки, і особливо проявилася в Тому, що ,,навколо 
російського народу, "працьовитого і войовничого, складалася і зростала, наша 
багатонаціональна" держава"" (Збірник статтей; вил: ,Радянська Україна". 1945 р.). 

Не важко побачити, що тут під ,керівного ролею" розуміється не що інше, 

як загарбашня і поневолення численних неросійських народів. Бо ж не просто 
«складалася? російська  багатонаціональна держава ,навколо працьовитого і во- 
новничого російського народу", не в силу якогось добровільного об'єднання, 
чи порядком переконування російським народом усіх неросійських народів у пот- 
"ребі такого об'єднання, або силою якихось (мабуть тільки больщевицькій партії 
відомих) суспільних законів, а в наслідок збройного підкорення України, Грудії, 
Азербайджану, Середньої Азії, Єнбіру і т. д. Якщо ж, отже, в цьому ,складан- 
-ні? була керівна роля російського народу, то тахим чином большевицькі імпе- 
ріялісти прикривають невинною фразою ,керівна роля" жорстокий російський 
імперіялізм, 

Поветає одне питання: як же ж можуть кремлівські верховоди, апотеозуючи 
російський імперіялізм (,керівна роля") і вбачаючи в цьому імперіялізмі (скла- 
лання багатонаціональної російської держави) найбільші досягнення державно- 
гворчого генія російського народу, говорити, що ,російський народ ніколи не 
виступав у ролі гнобителя і душителя волі народів" (,Радянська Україна" 

х» 95, 194бр.)? Бути послідовним, означало б усі імперіялістичні злочини при- 
писати власне російському народові, бо ж йому в цьому імперіялізмі належить 

- "керівна роля". Та так зробити -- хоч логічно, але незручно. Як же ж тоді б 
"вийшов російський народ в очах усіх ійших народів? Як виглядала б тоді йо- г 
то ,керівна роля"? : 

Правда, злочини російського імперіяліаму занадто великі і відомі народам 
СССР, щоб їх можна скриті, зрештою, у свій чає большевики симі їх розкри- 
ли, як ніхто другий, Тому стайінські вельможі ще й тепер перекидуєсть ці зло- 5 
чиви на царів, поміщиків, капіталістів, але лищо там, де це потрібно, перш усього 
па тих, які були за мало імперіялістичними або невдахами в своїй імперіялієтичні 
політиці, нир., Микола | і Микола ЇЇ. Такі ж як Іван Грозний, Петро Ї -- це ге 
ніяльйй царі-булівники, віімперіялістичних Загарбаннях яких з ,особлиною си- 
лого" проявили себе, ,вищі якости" гросійського народу і його ,керівна роля". 

Не булучи в силі заперечити злочинів царського імперіялізму, прилисуючи 
їх в окремих випадках поміщикам і капіталістам, сталінські вельможі замазу- 
ть 1 вицрард) ім ці зле6чцяй Б щіЛОДІУ, Вочи віДСу Ваг ці злочином на зали! 
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пляй, а паперед висувають ілео могутньої централізованої російської держави. 
Вопи радять на ці злочини не звертати уваги, як на щось лругорядне, несуттє- 
ве, а захоплюватися явищем першої ваги -- ростом могутности, сили і величі 
Й російської держави. Таким способом вони штучно відділяють злочини російсько- 
го імперіялізму від російської держави, а потім так відчищену і вибілену ро- 
сійську. державу приписують ,особливни вищим" якостям російського нареду. 
Ло такій операції виходить, що російська держава складалася дякуючи тільки 
якійсь благородній ,керівній ролі" ресійського народу, а не щляхом імперіяліс» 
2 тичних завоювань, шляхом загарбань чужих, територій, шляхом гноблення іви: 
нищуванвя багатьох неросійських народів, шляхом колоніяльного грабежу цих 
народів, шляхом політичного придавлення і саціяльного визиску самого росій- 
ського народу. Таким чином, маємо тут до діла 3: відомою старою царською 
теорією ,государственности", перелицьованою па большевицький зразок з ура- 
хуванням конкретної історичної обстановки. Такий Імеїод дозволіє пеєднати 
пропаганду російського великодержавницького духу з Керівною ролею росій- 
ського народу, сб0 інакше, дозволяє ,керівною ролею" прякрити російський 


імперіллізм, щоб не відстрашити цих неросійських народів. 
Гіилерівці в цьоку випадку були щирішими, Вони адверто заявляли, що ні- 
мецький народ -- народ панів, а всі інші народи -- народи-раби, Сталінські 


імперіялісти це саме формулюють хитріше: ,Російський народ не був панівною 
чацією, він був керівною нацією серед усіх народів нащої країни" (там же). Та 
від такого формулювання суть явища не зміняється. ; 

Щоб теорію ,керівної ролі" російського народу зробити солодшою для 
неросійських народів, їм говориться, про прогресивну ролю російської держави, 
яка полягає, нібито в тому, що неросійські народи, попавши до цієї держави, 
отримали змогу спільно з російським народом і під його керівництвом боро- 
тися протн самодержавства і поміщицько-каціталістичного ладу, особливо в пе- 
ріод, коли до боротьби цієї приступив російський пролєтаріят, большевицька 
дартія, Про те, що народи ці, не попавши до російської держави, взагалі не 
були б мали потреби боротися з царським самодержавством, що за щастя попас" 
ти до цієї держави вони заплатили втратоїо власної державности, самостійнос- 
ти, заплатили міліонами жертв, що, попавшн до цієї держави вони мусіли бо- 
ротися не тілюки за:своє соціяльне, а й національне визволення, -- сталінські 
вельможі кажуть»мнеросійським народам забути. Яске чому. Бо пам'ять про це 
наставляє неросійські народи ворожо проти російської держави взагалі, а цьо- 
го сталінські вельмохі найбільше не хочуть і бояться. Вони вмовляють неросій- 
"ським народам, що все їхнє нещастя приходило не від російської держави як 
такої (вона несла їм щастя і прогрес), а від капіталістів і поміщиків, 

Та для поневолення неросійських народів цього розмежування не було й 
"немає. Боротися проти поміщиків і капіталістів для них означало боротися за 
знищення російської держави, що була в руках цих поміщиків і капіталістів 
знаряддям придушення неросійських народів (і це большевикам добре відомої). 
Так теж ці народи й робилп. Вони боролися проти підкорення їх російською 
державою, а коли в цій нерівній боротьбі не встоялися, не переставали боро- 
тися за своє національне і соціяльне визволення, яке могло принти тільки в ре- 
зультаті знищення російської держави і побудови окремих національних самос- 

і в. 
п конувитського народу ніхте не стане заперечувати, ЩО він боровся про- 
ти царського самодержавства, проти поміщиків і капіталістів |це, зрештою, бу- 
у в його власному. інтересі) і що ця боротьба полегшувала боротьбу нонено- 
а ійським народам, оскільки вона послаблювала царизм. Але трерджен- 
леми вн ролю" російського народу в цій боротьбі селед ічших народів 
я нов чаною розпалених шовіністичних голів. Бо ж яку ,керівну ро" 
ана боротьбі українського народу проти царських 
- лю" відограв російський народ у бор ; вн. яє в ,свя- 
ХМІП і ХМ ст. ст.? Де ж, спитаємо, ця ,керівна рол » 
Імцерізмцозічни її в 20--60 роках ХІХ ст. вели кавказькі народи, чи 
щенній війні" (газавагаті|, що да (ІВОВ ІЗІб рр? Не було | не могло бути 
в повстаннях Народів Середнь і боролися самі. Борелнся завзято, по-герой- 

ної ,керівної ролі". Народи ц р 1 5. он й 
жод р ного керівництва з боху ,старшого брата". авпаки, 

уськи іце потребували жод ках сноїх імперіялістичних | клік, 


ї ліпим знаряддям у ру підраннанО 
но ета пели на війну мужиків, щоб душити свободу Угорщийи, 
"Дельщі, Персі Китаю. Російський народ боровся проти самодержавства, 876 
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"вимо пе менше це самодержавство його руками підкорювало Україну, Кавказ, 
Туркхестан, злушувало визвольну боротьбу українців, башкирів, кавказьких на- 
" поляків, навітб угорців, зщоб посиляти зграю романових, бобринських,, 

лур і "Адже ж це робила русская армія", якій сьогодні співається" 
-орімій слави і в.якій, нібито особливо проявився героїчний войовничий дух росій- 
"ського народу, на загарбницьких традиціях якої виховується ча. Адже ж все це 

робили ті мудрі царі-будівники, ті геніяльні полководці, яких підноситься зараз 

попід небеса. Ніхто їнший, а саме Петро І наказав вирізати і спалити Батурин, 
а потім гонив тисячі простих українських козаків на неминучу смерть у боло-, 
тах Неви, Ніхто інший, як саме цей возвеличуваний Суворов вчинив різню повс- 


лалій - Варшаві (т. зв. різня Праги). 

Не вели за собою неросійських народів і російські революційні партії на 
початку ХІХ і початку ХХ ст. ст., в тому числі | большевицька партія. В їх" 
діяльності не проявилася жодна "керівна роля" російського народу. Діяльність 
партій для боротьби поневолених народів Росії була шкідливою, бо всі ці 
гії Змагали до збереження в тій чи іншій формі російської держави і боро- 
тільки за зміну ладу воній, Цілі ці поневоленим народам не відповідали, 
оо для них єдиноправильною метою було знищення російської імперії і побу- 
лова на її руїнах власних самостійних національних держав, у яких щойно могли 
поневолені народи з успіхом розв'язати своє соціяльне питання. Хто з понево- 
лених народів ішов до російських партій, зокрема до большевицької, діяв, на 
шкоду влисному народові. 

От як виглядає правда про ,Керівну ролю" російського народу в царський. 
період, Нам звичайно закидають, що ми свідомо злочини царів: приписуємо ро- 
сійському народові. Ні, ми приписуємо їх тим, хто ці злочини вчинив. А, що | 
сьогодні сталінські вельможі ці злочини ідеалізують у формі керівної ролі" роз 
єійського народу, то це тільки підтверджує імперіялістичну антинародну суть 
сеї теорії, я. її авторів викриває як імперіялістів, і 

За сталінського щовіністичною теорією, керівна роля" російського народу 
ваявилась також і в тому, що він »перший підніс прапор великої жовтневої ре- 
волюції і завоював свободу-не тільки для себе", а й ,допоміг іншим народам 
нашої країни звільнитися від самодержавства, від  помішицько-капіталістичної 
сксплуатації і національного гніту", що російський народ був тією силою, яка 
обиєлиола народи нашої країни в єдину «сім'ю тобто в Радянський Союз. І це 
повалення поміщицько-капіталістичного ладу й утворення Радянського Союзу на- 
зивається завершенням тієї зпрогресивної ролі", що її відіграла російська держава, 


Безперечно, жовтнева революція полегшувала звільнитися іншим понево- 
: цнародем Росії, але в цьому звільненні не було жодної ,допомоги", жод- 
керівної ролі" російського народу. Боротьба поневолених народів Росії так 
- Камо полегілувала боротися російському народові за "його соціяльне визво- 
дечця, Чющо йдеться про об'єднання цих народів у Радянський Союз, то влас- 
нЄ російський народ буз тією зсилою?, яку, нові большевіцькі імперіялісти ви» 
користали на те, щоб поневолити Україну, Грузію, Азербайджан, Білорусію," 
Туркестан, які були повстали до самостійного життя. | сьогодні кожний грома- 
дяйин. СССР бачить. що утворення і зміцнення Радянського Союзу--це ніякий 
прогрес, а процес реставрації російської імперії, що це період нового націо»! 
нально-колоніяльного гніту, здійснюваного большевицькими імперіялістами, це 
побудова нового клясового суспільства, нової. експлуататорської системи, Допо- 
мірши цій своїй новій імперіялістичній жліці, поневолити інші неросійські народи, 
російський народ разом їз тим утратив ісвої свободи, свої права, так важко 
злобуті в жовтневій революції. Большевицькі вельможі наклали на нього ярмо 
зоенсімоне легше від поміщицько:капіталістичного. В становищі як усіх неросій- 
ських народів, так і російського народу нічого не змінилося, за винятком форм - 
гноблення і самих гнобителів, в порівнанні з царською Росією. Не може бути 
жодної мови про ,керівну ролю" російського наролу у звільненні інших наро- 
коли цей народ сам не зумів утримати своїх здобутих прав, коли його 
ву погнали на придушення інших народів, щоб посилити, цим разом, зграю 
лімих, кагановичів, молотових, беріїв, хрущових. Туг може йти тільки мова 
про нове поневолення перосійських народів російсько-большевицьким імлерія- 
намом. А коли сталінські верховоди вбачають у цьому пойеволенні (на їх тер- 

:огії-- визволенні) ,керівну ролю".російського народу, то тим самим во» 
па пуньйсують цей імдеріялізм саме російському народові. 
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Якою реакційною і антинародною є сгаліяська теорія .керівної ролі" ро- 
сійського народу, хай послужать ще такі ультрабрехлисі твердження: .Росій- 
ський народ високо підніс прапор свободи і рівноправчости всіх наролів, пра- 
пор справжньої демократії. Неоціненні, його провідна роля і його вклал у спра: 
ву господарського і кульгурного відродиення і розвитку народів СССР", він 
аВклав величезні сили і кошти в будівництво господарства націєнальних рес- 
публік" (,Большевик" Мо 10, 1945.). 

Ці твердження -о це Ніби найсильніший доказ прогресивної ролі російської 
держави, вони повинні остаточно переконати неросійські народи в тому, що 
все таки вкінці хінців їм внплатиться попасти до російської імперії, бо тепер 
за це російський народ обсипує їх такиМи щелрощами, як ,свобода, рівноправ- 
ність, демократія, соціялістична промисловість, передове сільське господарс- 
тво", Очевидно, сталінські верховоди зовсім не турбуються тим, що це найбез- 
соромніша брехня в живі очі. Її ж бо говориться тим, які на кожному кроці 
бачать у житті щось зовсім протилежне. Щю брехню безсоромно повторяється 
тоді, коли в ССЄР потоптана всяка свобода і рівноправність народів, коли 7: 
мократією не користується Навіть російський народ, коли лійшло до велик: 
го занепаду культури не лише церосійських народів а й російського народу. 
Про ,величезні сили і кошти", що їх нібито, вклав російський народ у госпо- 
дарство національних республік, говориться в той час, коли багатства цих рес- 
шублік по-колоніяльному грабуються сталінськими вельможами і пливуть до їх 
метрополії - РСФСР, колн-з міліярдових податків і позик, що їх платять на- 
роди національних республік, цим республікам повертаються лише незначні | 
відрахування, коли на території РСФСР розташовуються за пляном четвертої | 
п'ятирічки 91 7; автомобільної промисловости, коли РСФСР, немаючи  влаєної 
сировини, даватиме 89 0|о виробництва бавовняних тканин, коли РОФСР, що 
має однакову з УССР продукцію чавуну, має в 2 рази більшу пролукцію сталі, 
коди по 30-ти роках витрачування цих ,величезних (вил і коштів'оаабоку-росід- 


нозинОЛр3 


ського народу в Україні щойно тепер булується перший автомобільний завод, і 


коли впаслідок будівнидтва ,передавога, колгоспного сільського господарств а? 
на Україні загинуло з голоду 7 міліонів людей в 1939--88 рр. коли рік-річно 
за допомогою колгоспної системноз України грабується міліони тони збіжжя, 
коли зараз внаслідок цього грабежу, в Україні знову збирає нові великі жертви | 
голод, 5 х 
Так виглядає в зіставленні з фактами життя, життя, що протікав на наших 
очах, сталінська теорія про ,керізну ролю", російського народу в большевиць- 
їий період. Реакційна Імлеріялістична суть цієї теорії аж надто очевидна. Тому 
й немає вже потреби спинятися над ,керіїною ролеює російського народу під- 
час війни з Гітлерівською Німеччиною, Підчас цієї війни російський народ діс- 
тав визнання своєї керівної ролі не з боку всіх інших неросійських народів. 
Він дістав це визнання з боку сталінських вельмож, які, скрахувавти їдейно, 
|завернули до проповіді ,пайвидатнілюосги" російського народу і його »Керів- 
ної ролі" до роздмухування російського. шовінізму, щоб знайти в цьому шо- 
вінізмі опертя і виправдання свого імперіялізму, Полезодених народів ніхто про 
Жодне визнання не питав. Народи ЄСОР не мали за що визнавати ,керівної 
ролі" російського народу, бо такої взагалі не було й немає, якщо під нею не 
розуміти російського імперіялізму. 

Роздмухуючи російський шовінізм, сталінські вельмеі, не тільки прола- З 
гандувно діють на російський народ. Вони не лише лоскочуть його росі ську 
гордість і самозакоханість, Цього було б мало, дозтого ж в обстановці, де кож- 
ний мрок дійсности є кричущим запереченням того, що пиціється | товориться, 
Сталінські вельможі лають змову частині російського: наролу »вкусити мате- 
ріяльних благ" ,керівної ролі", || я » - Ж 7 

Росіяни становлять основу правлячої большевицької партії, Всі члени пар- 
тії неросіяни -- це. по суті, певністю зрусифіковані ,інородлі?, які нічого 
спільного із своїми народами не мають, Росіяне становлять основне ядро" 
червоної армії, яка з'являється чисто російською армією, ях ї царська, хоч усі 
інші народи відбувають у ній службу. «Вони (росіяни Злі займають провіл- 


ке становище в когорті сталінських позковолші вано Середованнї спеціяльно ство- 
реної високо упривілейозаної груди, як 7. зв. ГеротеРредачського Союзубіанза» 
гального числа (на і. І, 1945"р,) 6134 - росіян. було 4199. 5. 3 ; 
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В адміністативному апараті зайняли росіянії ади не лише в рСФеР 
У всіх союзних республіках вони становлять високий процент службовців. у 
воши в першу чергу займають керівні пости, Величезішій за своїми розмірами, 
сталійський апарат пасильства-- кед і нкоб -- складений майже виклісчно з росли». 

МУ. господарському зкитті всіх національних республік панівна ролі налеє 
жить росіянам, і то пе лише тоді, коли йдеться про керівництво цим жигтям, 
а таколо і про робітничі кадри, Росіяни стаповлять подавлягюочу більшість кває 
"іфікованих робітників, а їх резервуаром для всіх національних роспублік з'я- 
вляється РСФСР, Крім цього, трактування РСФСР при розбудові господаргько- 
го життя як метрополії дав зовсім зрозуміло, великі певезаги росіянам. 

Навіть у культурному житті в націовальних республіках за росіянами за- 
безпечується перевага, нир., росіянн, наслані РСФСР, становлять поважне чис- 
ло викладачів вузів, росіяни очолють важливі культурії установи неровйоьких 
народів і т. д. " 

Таким чином росіянам говориться не про якусь абстрактну ,керівну ро- 
лоб, яха випливає з благородпости російського народу і лише благородністіо" 
позначається в житті: :ЕІ, їм приктично даєтася змогу сповнятп таку ,керінну 
ролю" залучуючи частипу російського народу до імперіялістичного апарату 
гноблення, ділячись із нею плодами імперіялістичної політики і колоніяльного 
грабежу. Гаша комиаку "що це вже не є така благородна ,керівна роля" як її на- 
мегают ся З п талінські вельможі, а звичайна імперіялістична роля,чо- 
то 4 мує дона всі поневолені інеросійські народи, так гсамі росіяни, 
пегйчно. політика з ,керівною ролею" російського народу 
білювання, покажемо на такому прикладі. На території 


Димояуо 


злити х кваліфікованих кадрів. Тоді росіянам говориться так: ,Ба- 
ає го перше місце, вам належиться керівна роля, 60 ви єйни вели- 
народу, ви належите до найвидатнішої нації серед усіх націй, 
оправу, пам'ятайте про це, будьте горді і гідно: сповняйте 
ед менше видатних народів, які без вас нічого самі зро- 
станам в свою чергу говориться так: зБачите, який ро- 
овий, культурний, і яких вій має фахівців спеціялістів 

Ці Але не журіться, російський народ добрей, вінже ж! 
й со він вам прислав і ще пришле своїх кваліфікованих робітників, які 


ар: 
вам допоможуть побудувати і відбудувати свою прозійсловість, чого б ви самі 


ніяк не могли зробити. На те, що кваліфіковані російські. робітнини одержують 

- вищу зарплату, ніж ви, не звертайте уваги,їм це належитьоя по-праву, вони ж 

е кваліфіковані, воци допомагають вам розбудовувати ваше господарство: За це 
й -- ви повинні їм тільки дякувати, їх любитизі шанувати?" В результаті такої 


сімаоться по. національних республіках, в яких штучно спинюється ріст. 


плуються «всі найважливіші промисло во-економічні центри. 


зПопомогиЄ з боку російського народу Україна, нтцо., і досі не мае "потрібної : 


кількості кваліфікованих - робітникія: українців, -- (а РСФЕЄР упесь' час має їх на- 
зви, так що моде послати їх не тільки Україні, асй усім іншим республікам. 
Ось як виглядає в житті прошовідувана столінськими вельмажами теорія 
»Керівної ролі" російського народу! З одноко боку, сталінські імперіялісти одур- 
ішоють нею російські народи 5 прикривають перел ними свій імперіялізм, 
ругого. сказати за Леніном, російський народ деморалізують, 
-прос'гитуують його, привчаючи до гвоблейня чужих 


сійському народі -- це одни бік медалі, 
З шолітикиа щодо перо йських народів, яка 
ДА огарячковістіо і з такою бечорлидністмо і насиль- 
позалу най корстокійших царських груспфікаторії», 
ребують жодними засобами, асяктіо Пплоться прооїх, 


пам - 
В першу чергу рузсифі апія здійстоєт за допомог систематнітого фі- 


о омлува аг російських народів 1 
емлях, Заищується ис цоодинакі одиниці, а ці- 


) за свою ганьбу лицемірними, ніби патріотичними | 
иа частину: зано ком. народу в гнобл нні 


циошенні 19 перфідність, то вони ме синоть під ЦєМ: 


насадукуєанням , вОСІЙН 
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Всі пам'ятають опублікований 25.МТ, 1 з, закоп верхо радя РСФСР, 
який затвердив ,переселення" в іншоораноти ОССР »Л5оХх паролів: кримських 
татар і чеченців, -та скасува чачевочіпгусьху і кримську швгопоуні респуб- 
ліси. Це , переселення? це ніщо ійше, чк фізича» зайщених явах народів, 
Форми, якими воно переводилося, переходять межі уяви, Кого пе розсгріляно, 
не запроторено в тюрми, того без жодного майна пасильно вивезено у сибірські 
тундри на повільте конання. Два їсториля: народи, відомі своєю героїчного бо- 
ротьбою, перестали існувати, а їх батьківщина, Їх рідні землі, заселені сьогодні 
росіянами. Тим самим дра важливі стратегічно-зкономічиі пункти --Крим і Рроз- 
ний --стали тепер повністю російськими. Донершилось то, чого пе вспіли доко- 
нати царські колопізатори, при тому довершилося це в ХХ сгоріччі, методами, 
що переходять методи часів найжорстокійщої колоніяльної політики. 

Тут варто ще спинитися над тими аргументами, що їх придумали для цьв- 
го ,переселения" сталінські ворховоди, Бони пояснюють це гил, що в той час, 
коли народи СССР захищали євою незалеїкність,. .. убагаго чеченців і крим- 
ських татар за підчовою німецьких агентів всгупили в оргачізовані німцями доб- 
ровільні загони і разом із німецькими військами вели зброї у боротьбу проти 
частин червоної армії, а також за вказівко німців створюзати диверсійні бан» 
ди для боротьби з радянською владою ов їплу, при чому основна 
маса населоння Чечево-Інгуської і Кримської ДРСР 
не чиннла опору (відкр. О,Р.) цим зрадникам батькинцини? (закон про 
скасування Чечено-Ппгуської АРОР їі про перетворепея Кримської АРЕР У 
Кримську обл,). 

Так виглядає офіційне пояснення. Насправді було воно зовсім інакше, Мі- 

мецько-большевицька війна, наближення фронту, перехід фронту зроджували 
перед усіма шоневоленими подами СОСР надії на своє визволення. Також 
кримські татари і я : пе зрікалиси своїх відвічних прагнень до 
волі, які палко й «і оросійсько-большевицьких ронеролювачів, що обер- - 
нули їх землі в колонії, а їх -- в колопіяльних рабів, вхопилися за зброю і цо- 
встали до боротьби. Щі нороли прагнули свого гизволення, іті, що піднялися за 
нього на боротьбу, це булі жодними німецькими вислужникомо. Війну, фронт 
вони розглядали лише ях моменти, що полегшували Їм їхні визвольшу боротьбу. 
Те, що осповна маса насе тенния Чечано-Їнгуської і Кримсько: АРСР це чонила 
опору цим піби зрадникам, як це самі прозпали єталінські верховоді, в най- 
вищій мірі свідчить про те, що боротьба ця була в народі популярною, що на- 
род її підтримував, що вона була тим самим народно-визвольшог. Вона свід- 
чить про те, що ввесь народ ме хотів жити в інському ярмі, що його вим по- 
над 25 років ущасливліовали кремлівські можновладці, Боротьба шя була свобід- 
пим виявом здавлюваної волі цих народів. Сталінські вельможі не дозволили 
їм шсамовизначитись" чи ,відділитись", як на це дають ,право" в своїй зпайде. 
мократичнійшій конституції", але за такі бажайня на страх дли йиних жорсто- 
"ко після своєї перемоги покарали їх. 

Твердження нібито, боротьба чеченців і татар велася за пілмовог німець- 
зких агентів, -де брехня, потрібна для опраздалвтя переселення" цих народів, 
тобто фізичного винищення тих народів. Ще підлість того самого роду, що їй 
бачимо по відношенні до українського пароду, епраподлива визвольна бороть- 
ба якого також найбезсоромийше зайлямовується як пімецька агевтура, Якщо ж 
ідеться про добровольчі баталіони то 0 тих були пе тільки чечедці і кримські 
татари, а й усі інші пароди СССР, яки. ненависть до большевизму зручно ви- 
користовували німці, а з росіяй була етворепа спеціяльна армія -русокай ссво- 

" бодительная армня (РОА). Та й багато з тих, що булі в добровольчих батоліо- 
нах боролися проти німшців, нар., багато чеченів, ішгущів, тагар перейшли до 
УПА і в її лавах боролися проти гітлеріоських і сгалінських імперіялістів; 

Ми навмисне довше спинилися пад цичи двома фактами, бо вопи надзви» - 
"чайно вимовиї для большевицької шийної політики, войи прямо кля- 

- сичні як приклади, до тоїб Ж рони орицййно проголошені і не лишають 
навіть у найбільш не ряна Сг я поза з мелійц 
СССР) жодних сумнівів, Ти це не озіз відірвані еце- 
дентні для большевицікої дійсности факти. НІ, є едентіі воїи в одному 
віднощенині -- офіційному опуб вом ування яке стрі- 

на» посилене остан 


нуло кримських татар 1" їв 
ик чечеці чи тагари, 


цім часом, Різниця лише в тому, що шореї пароди Такі 
826 оа8аю. 


Б 
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щоб їх можна всіх ,переселитиє, Винищувайня всіх інших біліших народів пе- 
реводиться йляного і спстематично, 

Зокрема випищується жорстоко україшський паро. який ніколи не перес- 
тавав боротися за своє визволейші, який сьогодні, зо п'ятой рік, продовкує 
свою збройну повстайську боротьбу. До 1949 р. болото унищцили біля 12 
міліонів українців, в тому числі виаслідок штучно их гогігого ГОЛОДУ В 1932 - 
33 рр. 6-7 міліонів. При свойому відступі з України в СУ р. воли вимордували 
по тормих усіх в'язнів, Для вшшиицуватия українського народу сгаліиські імпо- 
ріялісги використали війну: вони гошіли своїми узаграаи стельними Отрядама" 
українців у найгіршиії вогонь, в пайпебезпечийші місц», що потягли за со зр най- 
більші жертви, За три роки пової большевицької охуцації большевики розсегрі- 
ляли, замордували, посадили" в тюрми та засліли в Сибір полад Її меліон укра 
їшців. Зараз вони викликалії новий ГОЛОД, який погягне пові мімопи жортв, Для 
задоволення потреби в робочіїї силі для розбудови промчєтовости Сибіру пля- 
пуєтьсв (частково вже реалізується) велике переселейшя робітликів з України 
на Урал і Сибір. Такі переселенія пе Є новина АЛІ України. Вони ово нераз 
відбувалися. Коли большевицькі можПовладці чваноться овоїми котонізаційцими 
успіхами Сибіру, то власце ці успіхи є результатом таких ото пасильних пере- 
селювань, Ось в яких страшних, жахливих цифрах мазноється фізичне ринищу- 
вання українського народу. | || . 3 х У 

В той же час на Україну хмарою посилається російський елемент, толов» 
но, до міст і промислових осередків. Вистачить зазначити, шо виси топі з поля» 
ків міста Західної України, в яких вони жиліг у "великій кількості, зараз пою- 
ністю заселісіються росіянами. Львів, Тернопіль, Рівне й Тиші міста прибрали 
сьогодні вже чисто російське обличчя, Міста Східньої України є вже такими 
давно, Зрусифіковаці царського Росією, вони такими залишилися і тепер і, як 
колись, З'являються бастіонами русифікації, розсадииками російських впливів 
ва Україні... зоба - 

Поруч фізичного винищування і наспльного насаджу вання російського ела»- 
менту, йде сьогодні посиленій наступ, найбільший з усіх мотеперішніх, на ду- 
ховно-культурне життя перосійських народів, па саму душу цих наро ців. Ма» 
тою цього наступу є: 1) прищепити перосійським пародам почуття мепшевар- 
тости; 2) прищепити почуття рабської пошани до російського пароду я ,стар- 
шого брата", як ,керівної нації". Це, всвою чергу, має метою: полегшцюти аср- 
міляцію цих народів, зменлшти їх духовно-моральту відпориість, підірзати ду- 
ховиї основи визвольної боротьби цих їїародів) "нарешті, прикрити пнірлою дог 
помоги? і ,керівної ролі" російського пароду голий сталійський ічлеріялізм. 

Під-кутом цієї посиленої русифікації переводиться сьогодні ракикальпу рез 
візйо (їз численних, які, були (добі, "пайрадикальнішу) історії терату ри, мис» 
тецтва; мови, преси, мисйення, оскільки воно також підлягає в СССР контро: 
лі. Майже кожний місяць 1946 р. приносив у ньому напрямі ясусь постанову 
цк кп(б)У. Ось деякі з них: .Про перекручення і помилки з висвітленні істо» 
рії української літератури в »Нарисі історії української літератури", Про ре- 
пертуар драматичних І оперпих театрів у УССР ї заходи до йоге поліпшення", 
»Про журнал Вітчизна", Наступ цей ведеться під клялаем борогьби проти ,на" 
ціоналістичних перекручень", проти впливу »концепцій Грушевського і Єфреме- 
ва", ,за науковий. маркситсько денінський підхід", 31 ,загальне підвищення 
художнього та ідейного рівня багатьох літературинх творів, театральних поста- 
вок, кінокартин". 

Зрозуміло, що ,піклувачніо" про історію України пітпелено найбільше ува- 
ги, бож власне вопа (історія) будить формує національну свідомість, пригадує 
велич мипулого, закликає до здійспения прагноть із зп предків, па ній 
виховується молодь. Цим разом сталінські вольможі виріт корінио сфальз 
шувати історію України, цілковито достроїти її ло вимо зікаційної 
політики, Протягом большевяцького режиму 1 раби, ют аїни перехо- 
дила вже різні виправлення", але в наслідок зиг, які переводяться зараз, во- 
назовсім вихолощується 30 всякої науков і об'єкгивности. - 

Першим кроком у цьому папрямі була нарійно, а потіг за тим і стягнення 
з обігу підручника ,Короткого курсу історії України", шо вийшов в 1940 р., 
і першого тому 4-томпого куреу ,ЇсТОЇ Укі «лат вума, виланого в 1943р, 
іетиутом Історії при А УСОР, ша даді ,висупено вимоги" зпести Пститут 


- 
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Історії Україци, мовляв, він звужує діяльність Інсгитуту і обмежує їїтільки до 
питань ісгорії України. (Слід снодіватиси пезабаром реалізації цієї вимогії,) 

Обидва згадані чідручники, хоч ї так уже сильно зрусифіковані, не відпо- 
відали сьогоднішнім вимогам, особливо у висвітленні походження українського 
цароду, Переяславського договору, українсько-»російських відносин по Переяс- 
лавському договорі. Так, шір., Переяславський договір виєвітліюється в них як 
зМенше зло" для України, г все таки як зло. А що такого твердження по 
можна піяк привести у відповідальність із,теборісю вищости", ,керівної ролі" 
і допомоги" російського народу, тому його оголошено пенауковим, немарксит- 
ським, а паціоналістичним перекрученням. 

ЮОль як кається за ці ,перекручениняї" головний редакгор обох історій проф, 
Петровський: 7...  пілком правильною є вказівка газети Управлічня і пропа- 
капдч й агітації цх вко(б) ,Культура і жизвь" про те, що за останні роки на 
Україні видано ряд квиг і опубліковано ряд статтей у питаниях історії в яких 
містяться серйозні помилка буржуазно-паціоналістичного характеру, Зокрема 
це стосується першого тому , Історії України", що був підготовлений Інститу- 
том історії Академії Нізук УССР і вийшов за редакцією автора цієї статті (тоб- 
то Пегровського -- О.Г)... Наш обов'язок піддати ці хиби і помилки суворій 
критиці. Історики України пе повинні лишити від теорії Грушевського каменя 
на камені" (,Радянська Україна" 39147, 1946 р.). От як виглядає вільна наука 
УССР! Не шакше примушується стати на ,маркситську" точку зору: і проф. 
Крип'якевича, Кордубу, Терлецького, цих ще нових громадян СССР, ,неозна- 
йомлених" з маркепзмом, 

Найновіші виправлення в історії України зволиться до таких осповних по- 
ложень: Київська Русь--це твір нє українського народу, а російського, україн- 
ського і білоруського, при чому ,керівна роля" належала в пін російському наз 
родові; Переяславська угода, або, як її називають ,приєднання Україна до Ро- 
сії'--це найбільше щастя для України, вона відповідала ,економічним прагией- 
ням українського пароду до воз'єднання з російським народом"; завдяки ,лопс- 
мозі", під ,керівництвом" російського народу україиський народ звільніввся від 
гту самодержавства і, взійшовіши до складу Радяйського Союзу, побудував 
свою соціялісгичну деркаву; історію України треба розглядати в нерозривно- 
му зв'язку з ісгорією російського народу, ,ори чому завукди треба пам'ятати, 
що основіу, піпважлизішу ролю... відогравав ,старшкй брат" --російський 
народ... 


п 


С Радянська Україна" М» 147, 1946 р.); ,прагнення до івоз'єднання 
з російським пародом" є закономірним для історії Україйи; дотримуватися кля- 
сового підходу. 

З черги ми розглянемо всі ці ,виправлення", щоб побачити, що цим шля- 

«Хом хочуть сгалінські імперіялісти. осягнути і то тим більше, що ці »Виправлен- 
на" стосуються не тільки історії, а також 1 ісгорії літератури, літератури вза- 
галі, масової пропаганди. М 

ре Ми вже вказували, що дочепленяяй російського народу до Київської Дер- 
жави, твору чисто україиського, потрібно було, щоб задовольнити російську 
шовінісгичиу самозакоханість, щоб збільшити велич історії російського народу, 
щоб тим шляхом поповичти докази" про ,пайвидатнітість» російського народу. 
Це штучне дочейленния має також на моті поширити право хКерівної ролі" ,огі- 
ки" російського народу на найстарший період нашої історії (Київську Русь), 
щоб погім могти вивести звідси одну закономірну лінйо »Керівної ролі" росій- 
ського народу шодо українського ца протязі цілої історії, лінію ,відвічного: 
прагиення українського пароду до воз'єциання з' російським народом". Прості- 
ше, це потрібно для того, щоб випривдувати російський і еріялізм, загарбан- 
пя Укоаїни як в царській, так і в больщешсицький період, виходячи при тому 
ід найдовнийих часів нашої історії. й 

Переяславський договір, заключений Хмельницьким» з московським царем, 
був у дійсності звичайним політичним союзом, заключеним з «стою боротьби 
проти Польщі. Большевицькі імперіялісти тому пазивають його, г приєднанням 
України до Росії"( до рачі туг буде йігадати, що термін ,пригднання" створи- 
ла царська історіографія), щоб виправдати загарбання України Росією, що піс: 
ля цього договоау наступило. Бо ж власне москоаські царі, обмежуючи крок 
за. кроком статті Переяславського логовору, поляхом збройного пасильства 
ішідлого обману пови сто попеводили Україну; Назравщи це загарбання ,роз 
нашиям", ло 10ГО ді ЗдіЙСЯвиням ,вілвіччих прагійєнь українського» народу", и» 
ведених ще з часів Київської Руси (ог до чого придається творія- про "оц 
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вій ля! 


вість Київської Русі), дається повне виправлання цього загарбання, За таким 
сталінським висвітленням ШПередславського договору визОдить, що не москове 
ські царі ,приєднали" Україну до російс , а український народ сам, 
по своїй ,добровільній волі" об'єднався з російським чародом. Що більше, 1а- 
оке ,приєднання" було для нього спасенням, найбільшим щастям. Немає пої- 
у реби багато доказувати, як пе щастя виглядало. Це було обмеження політичних 
прав Української Козацької Республіки, закріпачення вільного досі українсько" 
сто селянства і козацтва, пе було зруйпуваєня гордости українського народу - 
«Запорозької Січі |1775 ра, пе було знащейня української культури, підпорядко- 
вання російському патріярхові української церкви Ш657,р.), це було масове ви- 
нишування українського народу па роботах Її воєнийх походах, це був шечувео- 
ний економічний грабіж, насильне насаджувания па Україпу царських байстру 
ків, це було, нарешті, повне зпищення всяких ознаї само- іности України, 
пе була повна анексія України (1782 р.). Ось яке це щастя. ого лальшим нас- 
лілком. було те, що в другій половині ХУМІШ і на початку ХІХ ст.ст. український 
харод був зведений до етпографічного поняття, ітільки творчий дух українсько- 
го наролу, незнишима спла української нації, як! потрапили видати зі себе 
"Шевченка, забезпечили нам повне, бурхливе відроджелня, ; 5 
Вищеперераховані .ласлідки зприєднання" України ло Росії вимовно гово" 
"рять про ,дойомогу" російського народу за ввесь період після Переяславсько- 
У договору. Вона була : видатного", що завляки її Україна, ні менше ні 
більше, стала ззпчайною є лоцією російської імперії. І пеоми, націоналісти, ро- 
обимо сумну славну російському неродові, роблять її сталінсьх:і вельможі, автори 
"еорії керівної ролі" російського народу. "Бо ж оскільки ня ,,керівна роля"" 
здійсшювалася на протязі всієї історії, оскільки ВОНА пнайсильшше проявилася, 
між іншим, в складанні російської держави, то ж вона здійснювалася і в період 
по Переяславському договорі, в період поступового загарбаншия «України і лі- 
хвідації самостійности укоаїнської Козацької республіки. Незручність цього 
, стаповища сталінські фальсифікатори історії, розуміють і про ,,допомогу"" саме 
в цей періол вопи говорять туманно, збуваючи фразами, пезабупаючи застерегти» 
ся, шо російський парод Пе відповідає за злочині царів, одночасно зовсім не 
рячись, що в цих застережентнях не має жодної послідовности, 
Далеко більше вони цвенькають про цю здопомогу? і ,,керівну ролю" 
нже в період українського відродження ї пародження російського демократич- 
ного руху. Хоч і тут не мають у доказ своєї тесрії ,,керіної ролі" і ,,допомо- 
ги? російського народу будьякіїх серіозних аргументів, для них вистачає голос- 
лівно поклпкатися на Чернишевського, Белійського, Добролюбова як, нібито, 
па зовсім» вистачаючі аргументи. Те, що Шевченко зианся з Чернишевським, 
що Франко, будучигоб'єктивним, позитивно висловлювався про деякі досягнення 
російської думки і її окремих представників, те, ЩО Горький був особисто зна- 
комий із Коціобинським, -- найсильніші большевицькі аргументи про ,допомо- 
-ту?; пдружбу" російського народу з українським. Для всіх незапаморочених 
шовінізмом, нормальних ліодей, не тільки Такі з йомегва, а й навігь більші чи 
ченші впливи -- це ще ніяка підстава до того, щоб тверлити про допомогу" 


ж її, керівну, роліс"" одного народу щодо другого. Скажімо, нар. з факту знайо: 


гомства якогось французького і німецького письменкиків чи назіть впливу олного 
з них на другого, нікому й на голову не спадає (за випятком хіба гітлерівських 
расистів) твердитя про керівну ролю" мдопомогу?" німецького народу щодо 
французького чи навпаки. Що саме того роду аргумезти вибрали большевики, 
пайкрате- підтверджує натягиеність і слабість їхньої теорії з одпого боку, і ра- 
счетсько-імперіялістичну суть її з другого боку. А крім цього, як би хоч усі 
пуццеперераховані були сирявжиіїми друзями українського народу, а то, нпр., 
Балійський, якого сьогодні ставлять у перший ряд цих'Лрузіч, сам найбільше 
чвнидався па, українську , літературу, саме ві найбрудпішою млайкою нападав 
ба Гребіишу, Куліша і Шевченка. 4 


В травні 341 р. Белінський помістив в, 


Отечаствонтих Записках" статтю 


рецепзіїю на Гребійчяну ,Ластівку". 1 Освов' е ,Оватания", пояких ду- 
зі о виступив проти української мови і впропало ло літератури, 

Й р. він писав до Н. Х. Кетчера: ЧИрочитавити Ластізку" Р Сни", я зро 
мів усю достойність борщу, сала і то ок..." 1842 р. ка о нохкі трийняв 


хабоу гречці 1847 р.волисті 


їй Шевчошкогрі ,Гайдамаки , й бсроїіС 1 Я 
:е з Шевченка 


юву до Парижа з приводу Сну" Шевченцша: ,Фіра мож 
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зробити навіть мученика за волю. Та здоровий розум пеклиєп бачити у Шев- 
чейкопі осли, дурня й нікчемиу ліодину, поналто тірког. шо, аматора го- 
рілки Й хахлатського патріотизму. Той хахлацький радикал написав лва паск- 
вілі, один на Росударя Імператора, другий - Государишо Імператрицо ... Ко- 
ли цар прочитав пасквіль на цариціо, спалахнув великим гнівом... я не чи- 
тав тих пасквілів і віхто з моїх знайомих'їх пе читав (що, чі іпйшим, не до- 
водить, що вони зовсім погані, а тільки тривіяльні і дурні), гле я перекоганий, 
що пасквіль на париціо обурливо гидкий. Шевченка вислано ма Кавказ салда- 
том. Мені його не шкода: якби я був будлею, я зробивбії не менше. Я почуваю 
особливу ворожнену до таких лібералів, Вопи вороги всякого успіху. .. Одна 
свині з хахлацьких лібералів, якийсь Кулещ (шо за свиняче прізвище!), в журналі 
«Звездочка", що його видає Ішімова для літей, палрукував історію »Милоросії 
де сказав, що .Малоросія" мусить або відірватися від Росії, або пропасти. 
Цензора Куторгу. іо пропустив її, нечитаючи, засадили у в'язницю. От, що 
роблять пі скоти, бєзмізкі ліберальчики! Осоружні вони мепі ті хахли! Що ж, 
баранії ліберальничають в' ім'я галушок і вареників із свинячам салом? (зі ,Сьо- 
гочасне й минуле", Вісник Українознавства НІТШ, ПІ4ГУ, 1939 р., Львів). 
Щожло того, то піл керівництвом російського наролу український народ 
повалив помішицько-качіталістичний лад і побудував свою "Оціялістичну дер- 
жаву. то про безглуздість такого базікайня ми вже говорили к іншому місці. 
Тут ше раз підкреслимо, що жодної держави, а тим більше сошіялістичної, укра- 
часький народ піл керівництвом російського народу не побулував. Навпаки, боль- 
шевицька партія. яка перейняла па себе традиції парських імперіялістів, спи- 
раючись на російський нарол, ловела до пового шоневоления українського 
4 всіх інших паролів СССР, ло побудови пової колоніяльно-експлуататорської 
системи, до вічповлення старої російської імперії, яку лише переїменовано на 
СССР. Тому, хто в цьому вбачає ,керівну ролю" і ,допомогу" російського на- 
ролу. той робить погапу послугу російському народові, бо він усі злочиті, що 
випливають із цього факту перетягає на російський народ. Так власне роблять 
сталінські вельможі! 
-Вказіока" кремлівських верховодів про те, що історію України треба роз- 
-млялатих о тісному зв'язку з історією Росії, пам'ятаючи постійно про ,керівну 
рото" російського народу, має метою в основі підірвати самостійність історич- 
пого розвитку укоаїнського народу, щоб тим самим ,доказати", що й дальші 
змагання ло самостійности України є, нібито, реакційнимни, невластивими укра- 
їйському наролові, який завжди хотів тільки жити разом із російським народом. 
Таке висвітлення цілковито направлене також на доказ менитевартости україн- 
ського народу. Без російського народу український парод пе мав Єн Київської, 
"Держави (властиво пе був би молодинім спількиком до цієї лерукави), не побу-. 
дував би Січі, Козацької Республіки. без видатної допомоги російського народу 
"його булиб з'їли поляки, шведи, нізіі, турки, гизонла, а так російський народ 
урятував ас. Коли б російський народ не вів був нас за руку (, керівна роля"), 
ми були б і не віпродилися, без його ,лопомоги" мп б не мали Котляревсько-: 
"го, Шевченка, Фрапка, Лесі Українка, Кошобипського і т, д. Якщо так, то пов- 
стає питання: що жо ми па протязі історії зробили самі, де ми обійшлися без 
здопомоги" ,старшого брата", що ж в такочу разі вартий український народ? 
Коли розглядати історію України в тісному зв'язку з історією Росії, пам'ятаю- 
чи при тому про ,керівну ролі" російського пароду, виходить, що на протязі 
нашої тисячорічної історії ми не зробили самі нічого, шо ми самі 'нездібні 
обороняті себе, що есе, що маємо; досягл і тідьки завдяки ,допомозі" великого 
російського наролу, у якого є ясний розум, стійкий характер і терпіння", дер- 
жазнотворчі здібності, войовничість і працьовитість. Український народ усіх 
цих якостей на має, він і недержавиотворчий, і пе войовийчий, ії не працьо- 
нтий (вій має нижчу якість працьовитости -- чорпоробочість), і єдина його 
найкраща прикмета -- не прагнения жити розом із російським народом. Звідси 
і сталінський висновок: український народ і дальше ва може жити своїм влас- 
ним самостійним життям, ідея Самостійної Української Державі о це вигадка чу- 
жоземпих агентів -- українських націопалістів, українському народові повністю 
відповідає така ,держава" як УССР, бо тут вій має при собі, старого брата", 
лий завжли породи, покерує, оборопить. 
Таку саму мету переслідує і твордожетия поє закпоормірність розвитку їсто-- 
рії українського народу; кка полягає, цібнло, шлому, що еплою суспідьциу за" 
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Хонів пей розвиої іле в напрямі ,воз'єднання" українського народу з вели» 
заз рос ським пародоч. Цю нову закономірність сталінські теоретики відкри- 
ли приблизно в 1949. 44 рр, і, оц вона повицна бути оголошена за та; 
ку, що збагатила маркситсько-лешінську теоріпо ще одним ційнам набутком, за 
таку, що блискуче підтвердила ленінсько-сталінські передбачення, а Її автор 
повинен бути оголошений -- геніяльним (крутієм і брехуном). Ця тезі, з зако» 
йомірністю є ще й тим вигідна, шо вона звільнде від обов'язку доказувати, бо: 
раз щось є закономірним--а що воко таким є то про це говорить болійевицьк 

партія, яка єдцна знає секрет викривания таких закономірностей і вміє керува- 
ти суспільними законами розвитку (це провірено емпірично), -то, тим самим, 
немає в цьому жодних сумнівів і дискусій. Совєтський громадіний, від акале- 
Міка-їсторика до демогосподарки, мусить віриги, що так воно є. Хто думав ви 
інакше, той не марксист, той агент, зрадник власного народу. 

В першу чергу, на основі цієї сталінської закономірности, український на» 
род мусить вірити, шо йому від віків притаманне прагнення жити з російським 
народом, тобто бути  пошеволеним у російській державі, що загарбання України 
Росією є закономірним для української історії, що його поневолення -- це най- 
більфе щастя для українського народу, бо в наслідку цього поневолення він 
пів змогу жити разом з російським народом. Те, що ця імперія гнобила його, 
---це дрібниця, а зрештою, російський народ у цьому не виней, вій не був ,тіо- 
ремщиком", а ,старшим братом". Можна б подумати, що російський народ уже 
від. початків свого виникпнения був запліднеший ідеями марксизму, що йому чу- 
же було всяке почуття національного гноблечня. Сталінські вельможі забува- 
ють (свідоур, бо це саме роблять сьогодні самі), що російський парод не тіль- 
ки був знаряддям загарбницької колоціяльної політики царських імперіялістів, 
а що царизм. також привчав російський народ до гноблення, чужих народів, він 
деморалізувай і розбещував-його. : 

Що ж озкачає мласовий підхід? Ми вже бачили при обговоренні питання- 
«мНайвидатнішости: російського народу, що він |підхіл) сгосується зовсім довіль- 
но. В числі вивищуваних є ке самі представники пригноблених кляс, а Й най- 
реякційніші представники самодержавства і шоміщицько-капіталістичного ладу, 
тахі кати імперіялісти, як Іван Грозинй (засновник самолержавства) чи Петро ! 
(засловник російської імперії). В історії Росії клясовий підхід сьогодні менше 
потрібний і завжди-йде в кут, коли сгоїть справа велич! російського народу, 
коли для цієї, цілі необхідно притягнути і представників «ксплуататорських кляс, 

В. історії України, за русифікаторськими виправленнями, гозориться, що 
клясові інтереси захищали, нпр., Виговський, Дорошенко, Мазепа. Вони, ,від» 
зучишочи клясові інтереси групи українських старшин-феодалів, прагнули наді- 


МАогпа Україну іноземне ярмо лише для того, щоб цим зміцнити свої клясові 
й рату ) 


м ншції, одержати більше можливостей для експлуатації українського селянства? 
:.Радянська Україна"? Ме 177, 1946 г.). 

Те, що після Переяславського договору московські царі насадили на Укра- 
ішу своїх князів і дворян, що роздали земліо своїм вислужникам самойловичам, 
кочубеям, те, що, нарешті, спираючись на них, довели де повного закріпачен- 
пи вільного україпського селяйства, то це вже ніби не клясові інтереси і не 
експлуатація українського селянства, а щастя для нього. Очевидно, так безсо- 
ромио брехати і крутити можуть тільки большевицькі імперіялісти. 

Скажемо ще кілька слів про ,іноземне ярмо", бо ж і Виговський, і Доро: 
шенпко, ії Мазепа не просто хотіли скріпити свої клясові позиції, а ,прагнулих 
надіти на Україну ,іноземне ярмо". ,Виговський хотів підкорити Україну шля- 
хетській Польщі,,,. Петро Дорошенко ... султанській Туреччині... Ма- 
«па. 7. Польщі і Швеції" |там жеї. Тільки ті, хто прагиув ,приєднання" Укра- 
їям до Росії, хто ,допомагав" цьому ,привєдняншо" не прагнули надіти на Укра- 
Ту іноземне ярмо. іншими словами, ярмо царської Росії, яке надіто на Україну 
чо Перенславському договорі, -це піби і не ярмо, ії що цей термін |так наче б 
сзіж ярмами була яка різниця) відноситься тільки до шляхегської Польщі, сул- 
ганської ЛФуреччини, баропської Швеції, а піяк не до царської Росії, Як бачи- 
мо, (іноземне ярмо"--це пугало, призначене для залякування і одурматюваняя 


Ук аїзського наролу, з одного боку, і для зводження наклепів на визначінх: 


івників визкольної босотьби українського народу--з лругого боку. І тому 
ський, Дорошенко (названий нарозом ,сочцем руїли"), Мазепа; які праг- 
"шучін самостійности України, які, рятуючи ослаблечу гійнами молоду Козацьку. 


Же 1613 ов Я І МІН. 
"м ж 
Державу перед зазіханням Москви, шукаючи союзишків у Польщі, Туреч 
чи Швеції, але ніколи не хотіли віддати України в польське, турацьке чи Щ 
ське оармо, називаються зрадниками російського (і при чому тут росій- 
ський?) і українського народів, бо вони, нібито, Хотіли ,нодіти на Україну 

іноземне ярмо". 

Астепер зробимо висновок. Клясовий підхід ло історії України - це засіб 
обезцінювати ту частину історії України, яка Говорить про боротьбу українсько- 
го народу протн Росії, це засіб вибілити зсі» агенгів ) вислужників Москви, 
виправдати поневолення Украйін, ще засіб підірвати в українському народі по- 
шану до тих його нипіональних героїв, які боролися проти Росії, і взагалі за- 
мазати традиції пашої героїчно? боротьби з російським імперіялізмом. За та- 
ким підходом кожний, хто боровся або проповідував боротьбу з Росією, той 
обстоював клясові інтереси, той прагнув іноземного ярма, той зрадник україн- 
ського народу. Той, хто допомагав імасріялістичній Росії поневолити Україну: 
-- діяв по лінії ,відвідчних прагнень українського народу" і зовсім не хотів 
надіти на Україну іноземного ярма. І хоч він був би і князем, і поміщиком, 
і жорстоко експлуатував українських селян, він не захищав клясових інтересів. 
Підхід, отже, дуже зручний і вигідний для царського періоду так же са- 
мо добрий і для большевицького. Власне таким самим шляхом боролися і бо- 
рються большевицькі вельможі проти українського визвольного руху. Адже ж 
колись на Петлюру, а сьогодні на Бандеру зводять ті самі наклепи, що й на 
Виговського, Дорошенка, Мазепу (клясові інтереси, ішоземне ярмо). Їншими 
словами, сталінський клясовий підхід -- це шовіністично-русифікаторський 
підхід. , 
Якщо ж когось із визначних історичних постатей пе можна заплямувати 
п'ятном ,зрадників", 60 постаті ці занадто популярні в народі, т» тоді шляхом 
найрафіпованішої фальсифікації зображається Їх в такому світлі, що постаті ці 
виходять як вислужиики Москви, як такі, що завжди прагнули жиги разом. із 
великим російським пародом". В такому світлі представляють большевики нпр., 
Богдана Хмельницького т як найсильніший свій доказ проводять у відомому вже 
нам висвітленні Переяславський договір. Але крім Переяславського договору 
є ще й інші факти, а саме: Її) в 1656 р. у Вільні Москва заключила союз із 
Польщею, 2) в 1627 р. 5. Хмельницький у з.йшог у союз зо шведським королем 
Карлом-Густавом Х і семирородським князем Ю. Ракочім, Не треба бути істо: 
риком, щоб побачити, шо ці факти говорять зовсім виразно про те, що вілен- 
ським союзом Москва Фоктично і формально зрадила Пергяславський договір, 
що Хмельницький тракіуваз Переяславський договір як. політічинй союз, а не, 
жодне ,приєднання України до Росії", і коли Москва його зрадила, він для за- 
безпечення незалежности України від зазіхаль з боку Польщі і Москві, яка вже 
вспіла виявити свої справжні загарбницькі пілі щодо України, вступив у союз 
зо Швецією і Семигоролом. А ось як, не заперечуючи цих фактів, висвітлює їх 
за вказівкою цк вкп(б) історик Петровський: Веленсхов соглашенне создало не» 
которие затруднения для осуществлейня в Хчельницького, однако вели- 
кий гегман не прекращаєт своей деятельности, Направленной на осущестолел- 
ние воссоединенния: : 3 і 

"Он реши, сохраняя верност Росин (підкр, О.Г.), в то же 
время поставить русское правительство перед фактом разгрома Польши ... 
Одновремелно он стремился помирить Швецію з Россиїк о..." (Н. П. Петров» 
ський, ,Воссоединениє українського парода в едином українок м СоВЕТСКОМ ГО- 
сударстве", ОГИЗ, 1944 р.). 4 Же , 

Основне в цих терененях -- доказати, що Хмельницький, мимо того, що 
Москва зрадила його, лишився їй на'вс?'в риби (ог приклад в рлосгн), І хоч Йо- 
то союз зо Швецією і Семисоролом яхраз'зіазречує це, для сталінських фаль- 
сифікагорів воно певажляиве, Для цих важмеаїиве, зсупереч фактам й історичній 
правді, зробити з Хмельницького вірного прихіньника Москви. 

"В такому світлі зображається і Шевченко, | Іван Франко, творчість яких 
просякнута неназисто до російської лержави, до всіх поневолювачів України, 
творчість яких просякнута глибокою свідомістю і вірою в Укрдїнську Самостій- 
ну Державу. 38. Р 

"7 "Обговоде: большезицькі виоравлечня їсторії У иостосуються 
також усіх інших ладодія СССР без винятку, оо сталінська ро сяфікаційна по- 
літнка проходить що до всіх народів за одпаксвччи зр.зцоми. Большевих" Мо, 


820208: 


(Стр. 5! 


ва 


дея нин | заочолій Я 


сю робіт, присв'ячечих історії окремих народів 
сторії одного народу з загального історичного 
ахської РСР»; хІсторі. 


1915 р,. писав: Основою хе 
СССР, є штучне відділення і 
процесу народів в" СССР. Такі помилки з в «Історії Ки 


Якутії", є.., в ,Нарисах з історії Башкіріїє,,, у книзі з історії Татірії 2... 


: Історія народів'Росії єї горія... їх згуртувания навкого російського мнаробу .. 
"Керівна" роля" російського народу вмовляється, вер., кавказьким нбродам, 
історія яких далеко старіша від історії російського наролу, що, як відоМо, по: 
чав складатися щойно в ХИЇ ст. Один лише мають тут кловіт, що Ляк сне 
можна дочепити історії російського народу до цих старих часів, як у випадку 
з Київською Руссю, бо треба перескочити во па кілька сторічч назад, скажі- 
мо, аж до ПІго сторіччя перед Христом, коли в Грузії був на престолі пар 
Фарнавадзе. Клопіт клопотом, але все теки вій не перешкоджає проповілу- 
вати ,керівну ролю" щодо йих народів, як і всіх інших, не заважає твердити, 
Що ці чароди ,від віків" винесли прагненія до ,воз'єдпання" з російським на- 
родом. Перфідна брехня, обман, фальсифікація дозволяють обминути всі кло- 
шоти і перешкоди. х 
' Ось зразок: ,Азербайджанський народ через віки виніс і зберіг основи 
«Дружби народів... Зокрема троба відмітити історично-традіційну дружбу 
з великим російським народом. Блискучнії азербайджанський поет ХІЇ ст, Ха- 
гані Шірвані присвятив декілька своїх стихів кревнякові галицького князя Ярос- 
лавові Володимировичу. Великий Нізамі Гянджеві тоді ж -- в ХІЇ ст. -- знав 
про Росію більшз і краще, піж слюди Західної Европи того часу. Багато пер: 
литних стрічок у творах Візамі присвячено російським герояма (Сейдар Гусей- 
нов, "Об нсторическом содружестве русекого й азербейджанского народов/, 
сбор. 1, вид. Інституту Філософії АН АРСР, Баку, 1946 р,). , 

- Як бачимо, надзвичайних аргументів'сталінським шозіністам не потрібно. 
Вистачить, що Шірвані написав кілька стихів про кревняка, до того ж не ро: 
сійського, о українського галицького князя вистачить, шо, пібито, Нізамі у ХІЇ 
ст. про Росію, якої, до речі, ще й на світі не було, знав більше і краще, ніж 
люди Західної Европи (дуже солідне наукове твердження), щоб говорити про 
дружбу" азербайджанського народу з російським народом, тобто, щоб виво- 
лити з цього право на поневолення азербайлжанського народу Росією. 

7, Загарбання Азербайджану, як і Кавказу взагалі, пояснюється в той самий 
спосіб, що й ,приєднання" України до Росії, ,. - З3.бігом часу зміцніла та ро: 
«сійська орієнтація, якої потім придержувалися кращі люли Азербайджану, що 
шбажали більше доцільним зв'язати долю своєї Батькіощини з передовою Ро- 
єю, ніж з економічно-відсталим тодішнім Іраном (аж дивно робиться, як ці 
уКращі люди" і ввесь азербайджанський народ уже у ХМПІ ст.. а може, й ще 
раніше, думаля йота в йоту, як це потрібно сьогодні сталійським імперіялістам 
-- О.Г.) Історія показала, що передові ліоди Закавказзя не омилилися і що 
Росія, пе зважаючи на агресивну політику царизму, відіграла прогресивну ро- 
ми в Закавказі і е Середній Азії? |там же). , й 

і Отже жо те, що Росія загарбала країну найстаршої культури, волелюбний 
Кавказ, що насильно позбавлівала землі кавказьких вільних селяїі, що нарешті, 
їх закріпачила, що беззаконно зиищувала цілі села, що безпощадно здавила 
(1364 р.) велике повстання кавказьких народів, яке тяглося 40 років, і в процесі 
нкогр дійсно об'єдналися всі розсварені дотепер народи Кавказу, та в якому 
паяли участь найширщі працюючі маси, -- не суттєве, на те не треба звертати 
уваги. Ясно, чому, бо це не сприяє розвиткові зДружби" з російським народом) 
тобто пе виправдує російського імперіялізму. Що там агресивий політика ца" 
ризму, основне -- це прогрес, під чим насправді треба розуміти те, що наро- 
ли Кавказу в наслідок свого поневолення царською Росією знайшлися такоу 
і у большевицькій імперії, і большевицькі імперіялісти м ть душити ці на- 
роди, можуть неподільно експлуатувати багатсгоа цих пародів, дзербайджан- 
ську нафту, грузинський марганець і т. д. 
Як ів випадку України, всі ті, які беролися проти Росії, -- це зрадники 

народів, це захисники кл інтересів, даті, що ПОМ ли пореволіо- 
свої країни, -- ца щі передові люди", ,Найоїльш ногравим представни- 
цієї прогреснвтої. Течії (зЛуки з Росією -- О.Г.) йуаовизотний державний 
Аайрбайджацу в ХУ ст, -- Фаталі 2. хано Кубинеький, який в березні 
175 р. об'йвив себе прибічийном Росії" |там же). Пинедемо що оди приклад: 
з 1940 р. з Казані вийшов епос татарського цисьмеши 


«щ М, Їюашоста ,Ідегей",, 
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героз 
ковачий" за те, Що в ом 
налістичні ідої", що вазза 
зображається як наці 
чейна власне пояснює, в над пої 
тарському народові": ворог русі 


15 цєЙ епос До краю ,розкризи 
4 зі народогі пноціо- 
Орії своро | руського народу, 
вик" Ме 4, 1915 р.). Це друге ре- 
ягають ці ,каціоналістичиї ідеї", ,чужі та- 
мого паголу не може буті національним ге" 
роєм татарського пароду. Тому, що І егей у 1408 р. ходів походом ца Мескву 
вій,є ворогом не тільки російського народу, а Й гатарського, але Івай Грозі 
й знищив казапське і астрахансько" хаїство, який в морі крови втошив ге 
пий сиротив тагар, ихий, дослівно, вирізав Казань-столиціо татар, -- це ве- 
лнкий цар-будівник, що здійснісвав прогресигну ролю і тому заслуговує поша- 

іні не тільки у рогійського пароду, а також і в татарського, Ось який блиску- 
чий діялектичний сталійські Й підхід |! 

Ма вже сказали, що « сповні русифікаторські напрямні видвітлювання єторії 
стосуються тако'х : історії з ператури, літератури взагалі, мистецтва, вони Є вихід- 
ною для масо 10 прог оганді На цьому місці докажемо це ще к льчома прикладами; 

"російській зарол, нкозпайбільше передовий у культуриому відношенні", 

вів за собою і україн і всі інші народи, -- тійерлять сьогодиї сталінські 
вельможі, і це зовсім ві зідає їхній шогзіні ел й пі лізиці» хоч іде в розріз 
з фактами і правдою. В зькемо "найперше 5 3 зкий чи ві рмен.ький пизроди. 
Всім відомо, що це дужм культурні народи, що їх культура сягає в дуже да- 
лекі віки. Не мігуот росшиський парод вести їх за собою, А коли ці кароди 
стрінулися з російсьхою культурою, то зона лишо деморалізувала і русифікувала 
їх, бо власне цю культуру царські імперія йсги зробили одним із засобів сво- 
го песгупу на націо альні НАУ підбитах ними народів, 

Не овів російський широд з содою і українського паролу, культура якого 
є далеко старіша заросіл ЗУ своїй Київській" Державі український парод 
створиз свою могутью ї льтуру (ппр. ,Слово о полку", з'явлається перлишою 

уї літератури). Сього «пі большевицькі ФТовіністи ніяк пе можуть визнати 
цього факту, а йе будут в силі заперечиги величі нашої культури Київської 
доби, вопі Як колись царсьсі русифікатора, крадуть цю нашу культуру і штуч» 
но примазують до нет росій кий Народ (очавилцо, разом з його ,керівною ро- 
лем"). Нагадає мо, що до осіанцього часу піхто й не квестіювів цігї очевидної 
правди; ікульгура Київської Руси в усіх большев ицьких - "підручника х історії 
літератури зараховуваласі виключно до української тЕБУМВТУРНе Зараз, нпр., під- 
дано гострій ,кригиці" «гГірис історії української л тератури", що вийшов на 
початку 1946, р видаций І. зитутом мози і літератури АН УССР, між іншим, та- 
кож за те, що , ьтура Ї істература Киї вської руси, подані в ,Нарисі" ,як 
тількя українські", що га думку цк кп(б)У, суперечить пвуковим положенням 
(чит: русифікатор Жим гимотам), 

Не вів російський парод українського і в пізаіший період, нпр.,в ХМП ст. 
і першій пддови: ХМІЙ ст. бо ще і в цей час російський парод у порівнанні 
з укриїндьким РН куль ому в'дчошанлї, Тут скоріша можна го- 
вдрити, що «було пі «і. На?Укріїш в геї чаг нородні школи "спували май» 
же в кожному селі, грамотпість пасо'ения булі луже зпачног, в Чернігові. 
ії Переяславі, а улізніще в Харкозі іспували волегіюми, а Каїво-Могилянська 
Академія постачалі вчейих не тільки Україні, а й Московщичі (Епіфаній Сла- 
винецький, Семеп Полоньх і інші). Цар Петро І, переводячи свої культури 
реформи в Росії, оперся власне на укра пцех -- гихдванцях Київо Могилянської 
Академії (Дмитро Туптало, Степай Яворський, Теофач Прокопович і інші), бо 
в Росії пе було тоді писоосвічених людей, загалі відоме пераменювания і на- 
сильні Бзржунацуя по ьки вчених з Україши до Росії, а й поетів, співаків, 
композ шгорів (Бевоцьови і, Ведель). Вицална Киїно Печерської друкарні роз- 
локо Поза м'я! Уко Па. Якщо ж, отже, російський 
ан шейші сне ов українського пароду в ХУЇЇ ст,, то тим- 
ХИ ст. 
український паро, коли жив самостійшим життям 
ою автономією, атзе коли Росія його повиїстію по». 
собою український, що |" 


народ у 1 риому в 
більше не мі сти 

- Белику культуру тшор 
асо користувався бодой ие 


недрях з, то ,переловій" російський народ тек в/в 
другій половний! ХУПІ сг. 5 нумо туру ерагуру до повного 


занейнду. І тільки вазаріан 
ський народ вступіз зиозу 


ні початку ХІХ ст. україн- 
культурного розвитку і створив 
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пову велику «рітературу. В цьому немає ніякої заслуги російського пдроду, пія- 
кої ,довомдги",вій українському нарогозі не полав. Це така безспірпа правда, 
що цього навіть не важилися написати автора згадуваного вже ,Нарнсу істо: 
рії україяської літератури", книги якій піяк не можпа приписати ноукової об'є- 
ктивности. За це й. попалогя їм від цк кп 6)У.,8 .Шарксі? не знайшов правиль- 
«пого відображення втлив па ухраїлетку літературу руху декабристів, діяльности 
Белінського, Чернишевського, Добролобова, великого пролетарського цисьмен: 
ника Горького й ігнорується Такий вирішальчий Фактор у формуванні нової 
соціялістичної ідеології, я, реззиток марксизму в Росії і роля царзії большеви- 
ків (,їа постанови цк ка(б)У Про перекручення і помнлкй у висвітленні історії 
української лігератури в ,Нарисі історії, української лігератури", 24, МИ. 
.1946 р.). Іншими, словами. ., допомогу" якої взагалі не будо, ботБвлевики намага- 
ються перепачкувати через декабристів; Черизшевського, Белікського, Горь- 
зкого і... бодьшеввцьку партію. З Е 

Якщо йдеться про висвітлення в ,Нарисі? відношення російської культури 
до української, то ,Постанова" цк кп(б)У робить такі закиди ,Нарчсові": , Авто: 
ри ,Нарису" ... ісборують спільне походження, єдність і взаємодіяння в істо- 

"ричному .розвигку ресійського і українського народів, їх мови і культури. То» 
му в ,Нарисі" історія української літератури не показана у взаємозв'язку 
з іншими спорідненнми літературамі, особливо з російською літературою ... 

В ,Нарисі" не показацо великого і плодотворного впливу російської куль- 
тури і літератури, замовчується їх зв'язок, п'ребільшується вилив західно-евх" 
родейських лігератур". Це, як бачимо, те саме, що розглядати історію України 
У тісному зв'язку" з історією Росії) пе забуваючи про ,керівну ролю" росій» : 
ського наролу. Ці ,показування" "взаємозв'язку" ,великого і плодотворного 
внанву російської культури і лігератури" мають метою заперечити самостійність 
розвитку української культурну звести її ло як ось придатку російської куль- 
тури чи в.кращому разі, сумішки їі впливів і позбавити таким чином україи- 
ську культуру, її національцого обличчя власної величі, 

-х Цій самій цілі служить і ,клясовий підхід? до історії української літе- 
рарури, брах якого також закндається в згддуваному вже ,Нарнсові історії 
української літератури". ,Їсгорія української літератури" висвітлюється в ,На- 
рисі" поза зв'язком з боротьбою клисів, як процес ізольований від цієї бороть- 
би, Автори ,Нарису" ігнорують клясову, боротьбу як основний закоп розввтку 
клясового суспільства і замість цього надають вирішальну ролю в розвитку 
творчости письменників національному моментові" (там же). 

« - Насправді автори ,,Нарису" не ігнорують клясової боротьби, але.не роз» 
тлядають 41 за оставнімневнмогами, Для прикладу наведемо одне місце з ,,На- 
рису", яке викликає зараз буріо панадів»,Реакційна політика російського цара- 
ту і цісарсько-королівського уряду Аастрії, - читаємо па сторінці 108,--позбав- 
ляла наш народ можливости вчатися рідною мовою, Українське дворянство 
у своїх клясових ішгересах відходнло від української культури, і багато та- 
лаповитих українців, нпр., Рубан, Богданович, Капність, Погорільський, Гоголь, 
--стаюув учасниками російського культурного процесу, хоч і використовують: 
ін тематику і в деяких своїх творах" |за ,,Радлнською Україною М» 144, 
1946 р.). 

З наведеної цитати бачимо, що автори ,,Нарису" не ігнорували клясової 
боротьби. Це місце не подобається сталінським шозіністам саме тому, що авто- 
ти ,Парису" негативио оцінили явище переходу українців до російсько! куль- 
гури, яке сьогодні оцінюється большевицькнми русифікаторамп як явище прог- 
рехивне, ,,Безперечно, прогресивним явищем є факт співпраці більшости 
українських діячів у російській літературі і навіть цілковитого,переходу деко-.. 
го з них у російську літературу -- "(пище ,,Пропагандист" і ,,Агітатор", жур» - 
пал цк кп(6)У. | тому зовсім неправильно те, що автори ,,Нарису"" ставлять 
перехід ряду українців у російську культуру в якнісь, хоч не безпосередній, 
«в'"мзок з реакційною політикою російського царизму |, Пропаганлист і Агітатор" 

1946 р.)|. Очевидно, було б ще більше прогресивним, коли б взагалі всі 
У ці перейшли до російської культури, коли б взагалі не було окремої 
українсекої літератури |це задушевна, невнсловлена, але зовсім очевидна мрія 
Фотьшевицьких русифікаторіві.. 

Як і в ісгорії України, тах і в Ісчорії української літерарури з клясовим 
зерицом підходиться до тих, хто виступав проти Росії, клясовий підхід цо/- 


мб 


-. 


сгогрішшого?" 


хе т; о нІДВЯ рЧИ НІ - Стр. 55 


рібний па те, щоб пі 
що СТО 
знаємо, Що 


ь 1 могуглість у 


аніської літератури, 
ачоння украї новасіо изроду вза лі. Ми 
а літерагура є г пробуджетня 
ого зросташия націопальної свіломости. За своїми 
паша література-націанальна і демократична, і пе могло бути ішокше 
вонаро кий боровся за свох національне і соціяльне визволешія, в народу, 
у якого експлуататорські кляси були рівпочасіо чуж упаціональними (з поход» 
ження або в. наслідок асиміляції) і представляли собою як національне, так со- 
діяльна глобленця. Тільки незначно частиса українського дворянства, і то в пер- 
г рібпішого, що Суло спльшіше зв'язаче з пародом, включилася в про- 
гурного і політичного відродження україйського пароду. Клясовим 
підхельм найловішого видапля сталійські вельможі думають заперечити цей 
очавадай факт «амостійного розвитку україлської літератури і її національно» 
шого характеру, бо зрозуміло, це їм заважає у їхніх шовіністичних ру- 
«сифіхаторських пляках. 

Сучасна пська радянська література--це фактично ніяка художня лі. 
жература, а прдаагандивао агітаційна макулятура, призпачена па затруювання 
і розкладання луші українського пароду. Факт повного занепаду цієї ,літера- 
тури", відбутність впсохохудожних творів копстатують самі большерики. Ця 
літер а за сиота харахтером не націолальна, а вірно-підданча, бо служить 
викточіо ійгересам сталінських вельмож, Та пеззнажаючи пи те, щб'пею ввесь 
час ,корувала" партія, вопа все ж таки не відповідає сьогоднішнім русифіка- 
вимогам. . 
шо коле в очі сгалійських щовіістів п цій літературі, побачи- 
уо пі одному приклалі. Письмстийця Варвара Чередпиченко паписала опові- 
ання ,Я з шаслива Валебтина", героїпею якого ,є радяйська жінка Вален- 
типа, В пьому є ОдпО Тазе це. Пачальник військового шпиталю питає Ва- 
лентичу " ("/ нь зерна . 4 п 

-Л чи ца Україні вчагь Їісгорії про мого предка Дем'яна Гнатовича Мно- 


милову З 


родакейа у 


ден 


балейтийа відпові ціє: ,2 1663 р, п, 1672 р. бувтетьманом Лівобереж- 
шим. Погіл у Москиі стола па вколішкоах, поклавши голову під катову сокиру, 
а в осгапо Хвилиму цар Федір Олексійович прислав гійця -- дарував життя 
і заслав з братами її усіма родичами в Сиб р" (за зРадянською Україною", М» 163, 
1945 р). 5 : 

Зацитувавша це місце, большевицький к 
із це все з, інтересами радянських лодейі", Па його лумку для цих ло: 
дей ге предстапляє, тільки розбудова вохитої промисловости і експлуата- 
торських колгоспів, а не їх мишуле. Суть туг у тому, що цо мплуле, що того 
роду картіїчи, як це одпу з них намаліовала Черидипченко, будять і підносять 
націолачьну сзіломість, що воші по спримогь зміциенно здружби з великим 
м паро Тох/9, я це власце ніяк пе відповід 
ріялісь , об цосіпореси, вимагають за зши шаціопальне почуття українськего 
наролу, пого нодог до свого мішулого, представити це мишуло викривленим 
рефітошовачнм. З цього шозінісгичного цогляду небезп очлим з'являється при» 
писувачнй імперіллістичиних (злочнийв вже кавіть царям, як це зробила Черед- 
ниче згадавши про долю гетьмана Мпогогріцнюого, 

Тому також большевицька критика пахидається па Ромапченка за те, що 
будучи у Рілиї і мрночи у овоїх поезіях про Україну, згадує ,волинські гаї 
імохом покриті козацькі могпли, де в'С-чі за воліо і правду ходили пезборні 
ославлені предки мої" і па  Реопоцьку за те, що в свойому .оповіданиї » Сім'я 
Басазабіа" вона написялта, що сукраїнське шасолепля Галичини боялося росій- 
ГУ миї, коли, опа зайняла Галичину в 191Р р, (треба було написати, що 
їі Галичини рало витало російську армію; па Масенка, Купдзіча, Смі- 
лянського і ішших 

Большевацькі імперіялісти, ідеалі 


ятик вигукує: ,... Що спільно- 


го 


пасе ї 


7 


, що російське, без різниці 


чи воно імпер гичне, чи демократичио, іде уючи росі их царів, катів, 
російські загарбийнцькі п побор' ь у неросійських парод в, павіть кайменя 
ше захопл НИ Зопи Хочуть. щоб укра:поькі рисьменники ; Пое- 


ти писа 
ходили пе ре 
з усіми імцерілдісга 


"порослі мохом мі зяли?, не про ,Сії, ле за волію і правду 
зазлейі предки мої", пе про боротьбу укранюського народу 
ми р тому числі і російськими, вони пе хочуть цього, вони 


є інтересам сталійських імпе- | 
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боятся цього. Вопи хочуть, щоб українські письменишки звелипчаи келикий ро» 
сійський парод, його ,керіону ролю", дічувіїо зі Лого атдіти: -доцомогу?, 
щоб писали про спокопвічне прагнейча укодізського пероду 1: Звоз'єднання 
зоросійським народом". Вопи хохуть, щоб ці письченняхи яибітоваля злочини 
сталінського імперіялізму, об писали про національну р впоправ ств, про ро- 
зцвіт України, про щаслизз і зічожна житті укра'нсько » народу в той чає, 
коли Україна обернута в. коло, коли вона посїлеко русифікується, коли 
українській народ жорстоко зшишується, коли міліочи гинуть із голоду, 

з В цьому, власне, папрамі, тобто в напрямі остаточної і відвертої русифіка- 
ції зараз Р перебудовується «Українська радянська література", Побудова ця 
переводиться під відомими клечами боротьби з ,націовальною обмеженістю», 
»романтизуванням минулого", з ,тендгнцією відходу від проблем сучасности", 
3 ,зниженням художнього рівня", ; 7 

. (Піддано ,критиціє всі літературні журнали: , Вітчизна"; , Дніпра», -Радян- 
ський Львів", ,Перець". ГІозаміновано релакці тих журнсдлів. Зміни переведе: 
но в СРПУ, з годови якої усунено Ритьського і заступлено Корнійчуком, Шан: 
тажовані Рильський,. Панч, Городсхой, Бажан, Смілянський, Масейко і інші 
визнали і рішуче ,засудили" свої ,помилкий та зобов'язалися їх виправити, 

Ось зразок такого виправлення: 


Серед темних борів, серед тихих лісів 
«Славне місто цвіте красотого, 

Г одних там церков сорок,є сороков), 
З зоветься те місто Москвою. 

І зростає воно, і шумить, як вино 

| цвіте наче квітка на сонці, 

ЛГ оживуть там брати, що нам. з ними іти; 
Наші вірні брати-оборонці! 

Ворогам не дамо ми нікдли»в ярмо 

Ні Москви, ані Києва браття! 

Ми родина одна, кров в нас братня єдна, 
Древня віра і давнє завзяття! 

Ми за волю свою стоїмо у бою 

Не рушимо міцною стіною, З я 
Ми найдемо в віках щастя ясного шлах, 
Коли буде паш Київ з Москвою, - 

М. Рильський. оо 
- Для доповнення скажемо ще дещо про драматичну літературу і театр, які, В 
цьому немає сумніву, також  поставлані на службу руснфікаційній політиці 
сталінських вельмож. Що так воно є, найкраще доказуа остання пестанова цк 
кп(бУ ,Про репертуар драматичних і оперних театрів УССР і заходи до його 
поліпшення", з якої наведемо виїмки, 

; Сучасному театрові і драматичній літературі постанова закидає між іншими 
тікі недоліки: »Витіснення з репертуару "п'єс па сучасні теми", показування п'єс 
що ,прикрашують минуле в ідилічні тони, проповідують віджилі ідеї відсталі пог 
ляди?, що ,у деяких п'єсах мають місце прояви національної обмежености, по» 
милки і перекручення буржуазно-націоналістичного характеру (Чому не гас» 
нуть зорі", Копиленка, .Я живу" --Пінчевгького). У творчості деяких драматур- 
тів ідеалізуються представники експлуататорських їсляс Минулого, не показу- 
ється клясова боротьба між гнобителями Ї пригнобленими в дореволюційно- 
му клясовому суспільстві, вихваляються гережитки старовини, замовчується 
братерство і дружба радянських народів, Оеобливо споконвічна дружба укра- 
їнського і російського народів..." 

7.  Щкокп(б) У ставить леред'"драматуріами Україні завдання -- створиун 
яскраві художні твори про перемогу радянського лалу в нашіїї ратні, про ве- 
лику вітчизняну війну, про героїчну праціо радянських ладей, про сгалінську 
дружбу радлиських народів, про споконвічне братерство укратиського народу 
з великим російським народом, про'керівну рол партії Леніна-Сталіна в жит. 
ті радянського народу... Драматурги, театральні критики повинні приліли- 
ти особливу увагу вихованню трулящих мас українського народу в дусі непо- 
хитиої дружби радянських народів, любови до великого російського наролу 


ненавнсти до всіх ворогів україцеькоге працюючого люду, в тому числі до 


и 
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нзйлютіших ворогів українського народу -- українсько -- німецьких націопалі- 
сгів"(,Радянська Україна" Ж» 202, 1946 р.). 

Як видно, то це ті самі завдання, що ставили.ь перед історією, історією 
зітератури, а саме: плекати в українського народу почугтя мейшевартости, пара- 
лізуватй напіональну відпорність, убивати національну свідомість, маскувати 
російсько-большевицький імперіялізм, полегшувати русифікацію українського 
народу. 

Питаншо мови й русифікаційній політиці приділяється, очевидно, дуже ба- 
гато узаги. Туг можна виділити три основні моменти цієї політики, 

Поперше, російську мову всіма засобами накидається українському паро- 
дові, по її боці створюється штучно переваги, її ставиться фактично в уприві- 
лейоване станошійце перед українською мово. Російська мова папує неподіль- 
но в армії, вона фактично є мовою в адміністрації, в судових, партійних і проф- 
спілкових органах. В' школах російській мові приділяється особлива увага, а в 
вищих школах пе тільки дуже багато дисцпплін викладається російською мо- 
вою, а й ведуться нею цілі відділи: Російські школи, яких па Україні дуже ба- 
гато, забезпечуються кращими учительськими силами, майже вся наукова літе- 
ратура, журнали видаються російською мовою (нпр., журнал Наркомздоров'я 
України ,Врачеблоє дело"). На Україні російською мовою видається дуже ба- 
гато газет, при чому російські краще редагуїться і поміщають вчасніший ма- 
теріял (мор. ,Правда України" і ,Радянська Україна", Львовськая /Правдач 
і,Вільна Україна"). Доходить до того, що на кожній книжці УДВ, виданій укра- 
їнською мовою, обов'язково подається заголовок російського мовою з припис- 
кою ,па укранском язике". По бібліотеках багато худоатьої російської літера» 
тури не в перекладах, а російською мовою, щоб змусити українського читача 
читати російську книжку, Це власне і є ті переваги, створіовані штучно, але 
з точною метою, - 

«Подруге, створюючи штучні переваги по боці російської мови, ставлячи 
її в упривілейоване становище, серед українського народу плекається любов до 
російської мови, як мовн -- ,пайкультурнішої", як "мови ,передового" росій- 
ського пироду. ,Зокрема треба приділити якнайбільше уваги вивченню учнями 
російської мови, мови братнього російського народу, мови Леніна і Сталіна, 
Пушисіца і Гоголя, Чериншевського | Добролюбова, Тургенєва і Л. Толстого, 
Салтикова"Щедріоа і М. Горького, мови якою написані чудові твори Сеченова, 
Павлога, Менлелеєва і Баха, Тімірязева і Лисенка, Лобачевського і Крилова, 
Бурденка, Сперайського і багато інших російських учених світового значення... 

Добре поставити викладання її, розвинути в учнів іштерес до неї, ширити 
російську книжку серед них -- це дуже важливе запдайня як подагогічне, так 
і полікичне, як наукове, так і загальнокультурає" (з промови проф; Чавдарова 
ца міжобласній нараді учителів у Львові, 5--9. січня 1949 р,), 

Ж ось як поясшовав Калінін потребу вивчений рогійської мови черроноар- 
мійцям неросійської національности: ,Воно (вивчення О,Г.) вкрай необхідно. 
Без російської мови в армії не обійдешся. Російською мовою складені наші 
військові сгатуги, нею пишуться бейові накази, подаються команди, Російської 
мови вживають у стосунках між собою всі пароди СССР, Російська мова--мова 
Леніна. Цією мовою звертається до радянських людей, до червоної армії наш 
вождь говариш Сталін" |, Сопутийк агігатора" Ме 15--16, 43 р.|. 

Отже ж спочатку російською мовою пишеться сгатути, пакази, видається 
комапди, словом вводиться "російську мову в армії, а потім поясшоється чер- 
воцозранїщям, що російську мову треба вивчати, бо цею писапі статути, накази 
іт. д. Спочатку тільки російською мовою видається технічні підручники, а по- 
тім говораться сгудейгам, що російську мову треба вавчаги, бо ною писана 
вся технічна література. ; 

Потрете, стирається окремішності української мови і шгучно паближуєть- 
ся її до російської мови. Ширше висвітлити це пигайля не даїть нам рямки 
нащої стагті, й зрештою немає й погреби, 060 большевики самі до цього призна- 
ються. У передмові виданого 1946 р, нового українського правопису"? виразно 
зазначується, що однією з корівних насганов при складанні цього "Правопису" 
було ,у таких момоцтах, які за їх природою є спільні з іншими мовами Пе | 
забезпечити вдтпість з правописами брагніх пародів радянсько с лозу, особли- 
во росіїського, орієптуючись па осташийй про державної коулє Фактично ж 
зіїравоциєс" ще дальше наближено цгакі наол. "вій о уже переходив) в ці- 
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лості до російської мови, а не-тільки в моментах, що за їх природою є спіль- 
пі, Це паближения особлчво кидається в .очі, коли поріаняти цей «Правопис? 
з ,Правописом" ВУАН, прийнятим у 30 роках (1927 р.). і 

зЗастрельщиком" русифікаційної політики з'являється партія. Бона власне 
ініціює її, очолює, розробляє заходи для її здійснення, доглядає за її здій- 
сненням. Власне партія керує фізичним випищенням українського пароду. Влас- 
не вона слідкує за виконанням вироблених нею закоців, направлених на руйну- 
вання нашого-духовно-культурного житія, власне вбна, як ,керівле ядро" всіх 
організацій, здійснює через них свою злочинну, русифікацідлу політику, демо- 
ралізує, розкладає народну душу, при тому ,вона розпоряджає величезними 
технічними засобами, великим пропагандивним апаратом, що їх їй дає моно» 
польне становище в керівництві державою. Все це приходиться тим легше, ЩО 
вона сама вже давно зрусифікована, що очищена від людей тилу Шумського, 
Скрипника, Хвильового, пе знаходить жодного спротиву в свойому нутрі, як це 
діялося до 30 років, коли для задоволення ,хахлів" треба було піти на мниму 
українізацію. Сьогодні можна позволитя собі на більш одвертий курс. До то- 
го ж п всі попередньо русифікаційні заходи завели. 

Вірним помічником партії в цій політиці є органи управління, від радн 
»Міністрів" починаючи, а на низових клітинах кінчаючи, а перш усього імпер- 
ські органи насильства нквд і нкгб, які навіть за своїм персональним складом 
в чисто російські. 

На послуги партії у русифікаційній політиці поставлені школи нижчі, се- 
редві і вищі (на це ми вже частково вказували, обговорюючи шпитапля мови 
як засіб русифікації), щоб вони дегенерували молодь, щоб виковували їх на 
яничарів, на зрадників власного народу, Очевидно, що, подаючи молоді сфаль- 
шовану, в тому вигляді, як це, ми показали, історію України, історію літерату- 
ри, взагалі пошлу і безідейну літературу, прищіплідючи молоді в першу чергу 
ліобов до російської мови, плекаючи в неї захоплення російською культурою, 
при повній ізоляції цієї молоді від всього, що могло 6 відродити її національ- 
ну свідомість, гордість, ненависть до поневолювачів, -- та молодь, вийшовши 
зі шкіл, іде в життя духовно викривлена, національно скалічена, зрусифікова- 
на. 1 хоча б вона ще називала себе українською, то по свойому дусі, по сво- 
йому думанні, цо своїм замилуванням -- вона все російська, 

Середовищем, де ведеться посилена русифікація, з'являєтьтя червона армія. 
Червопоармійців виховується виключно на імперіялістичних традиціях росій- 
ської армії, традиціях збройного підкорення інших народів, Традиції визволь- 
пої боротьби поодиноких народів нещадно викорінюється, Якщо навіть і приво- 
диться червоноармійцям як приклад когось із їхніх народів, то це зрадників, 
тих, які допомагали Росії поневолюватп їх власні країци, або в зовсім фальши- 
вому світлі представляється тих національних героїв, які дуже популярні в цих 
пародів. Всіми засобами шантажу і підлого обману накидається червоноармій- 
цям російську мову не тільки як службову, а й як розговірну: Доходить до то- 
го, що червоноармієць по роках служби в ча забуває рідну мову, або засмічує 
її наполовину русизмами, чи, що більше, соромиться і свідомо зрікається своєї 
рідної мови. Щойно рідне середовище лікує Його від ці! зарави. 

З но меншою силою русифікації проводиться і в господарському" житті, 
Вже сам факт, що всі важливі галузі господарського життя України безпосе- 
редньо підпорядковані Москві, надзвичайно полегшує процес русифікації. Служ- 
бова мова в господаревкому житті, російська, Службовці, інженерно-технічний 
порсонал, кваліфіковані робітники -- це в більшості росіяни. Промислові осе- 
редки на Україні мають не українське, а російське обличчя, Коли до цих осе- 
редків приходять молоді українські робітники, вони грязнуть у російському 
багні. Російський елемент зараз продовжує посиленими: темпами напливати на 
Україну. 

Наведемо приклад такого насаджування російського елементу на Україну, 
а рівночасно покажемо, як висвітлює це насаджування большевицька преса, що 
послужить нам заразом за приклад політично-масової роботи. ,З різних міст 
Росії ма чаш промисл (4-ий нафтовий промисл у Бориславі - 0. Г.) щодня прибу- 
ває обладнання, приїжджають сшеціялісти, нафтовики, геологи. Наші російські 
орати (допомагають відбудувати «зрурноване німецькими загарбниками нафто- 
ве господарство... На промисл приїхав головний геолог Ластовкіш, інженер 
Софроцов, техніктеолог Попова, геолог Пугач.,. Робітники Уралу прислали 
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нам варстати-качалки ,СІ--77 1 ,О0К--10", робітнихи Москзи прислали 20 гли- 
боких насосів, 20 електромоторів та багато іншого устаткувалня,.. Понад 30 
спеціялістів арислала дз пас на роботи брагая Росія... Шоденно і в усьому 
ми відчуваємо шіклуванна і допомогу великого російського народу. Тільки цьо- 
го року робітник одного нашого промислу-одержали від іванівських текстиль- 
ників понад 10.000 метріз мануфактури, 209 пар взуття та богато інших това- 
рів" (,Радянська Україна" Х» 160, 1946 р.). 

Прочитавши ці рядки, можна б подумати, що Росія -- це не метрополія, 
де зосереджена машинобудізельна промисловість, текстильна промисловість, 
а якась всесоюзва ЇОНРРА, що постачає порядком допомоги і машини, і тек- 
стпльні вироби, і взуття, а російський народ, --це вроджений народ--альтруїст, 
що роздає по 10.000 м. мапуфактури, ло 200 пар взуття і посилає кому потріб- 
но своїх фахівців дтя допомоги. Так оце безлично називається ,допомогою" 
колоніяльну систему господарювання, штучне насаджувания російського еле- 
менту на Україну, а український народ за те, що в нього не розбудовується 
машинобудівельна промисловість, за .те, що текстильні вироблп він мусить 
купувати в іванівських робітників, словом, за те, що його країна є колонією 
іринком збуту для російської метрополії, за те, що по 39 роках ,допомоги" 
з боку ,старщого брата" він ще й тепер пе має потрібної кількости фахівців, 
заставляється дякувати і бити поклони перед російським народом. Ось закін- 
чення довгої молитви -- подяки, що ЇЇ склали для українського народу стгалін- 
ські вислужинки: ,Твій ясний розум, стійкий характер і терпеливість, багатир- 
ський російський народе є для нас прикладом. У всіх тяжких випробовуваннях 
історії стояв ти. гордо, пепорушно, утвердивши свою провідну силу серед наро- 
дів нашої країни, 

Нам не страшиї ніякі вороги, ніякі труднощі, ніякі випробовування, бо ми, 
з тобою, з найвилатитшою пацівю серед усіх націй, які входять до складу Ра: 
дянського Союзу, бо ми непохитиї в своїй дружбі з" тобою, у своїй любові 
і пошані до тебе, бо ми є єдині в Радянській Вігчизні" (із звернення МІ сесії 
верховної ради УССР до великого російського народу 30. МІ. 1945 р.). 

Та даремно шаліють сьогодні сталінські імперіялісти, даремно намагаються 
докінчити того, чого не потрапили. зробити царські щовіністи, русифікатори. 
Український народ, який зумів устати па нога і голосно заявити про свої пра- 
ва в той час, коли царські імперіялісти думали, що вже навіки поховали Укра- 
їну, зуміє відстояти також і цим разом свою національну окремішність, зуміє 
опертися новій русифікаційній політиці большевицьких імлеріялістіз. Цьому 
новому русифікаторському паступові український народ протиставить сьогодні 
че лише свої стихійну відпорлість, а й сильну паціональнйу свідомість і органі- 
зованість. Український народ сьогодні має розбудований свій революційно-виз- 
вольний рух, має свій досвідчений революційно-політичний Провід, і це є най- 
більшог запорукою його успішної боротьби і перемоги. 
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3З УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ 


Большевицькі звірства 

На українських землях продовжується варварський наступ большевицьких 
окупантів на український револіоційний надіонально-визвольний рух, па ввесь 
український народ. В цій боротьбі проти українського народу сталінські ало- 
чинці застосовують жахливі, ніде лотепер не практиковані методи масового 
фізичного винищування народу, доконують найжахливіщих авірств. 

Ми наведемо кілька прикладів таких звірств, доконаних больщевицькими 
окупантами на учасняках українського револіоційно-визвольного руху і на укра- 
їнських мирних громадянах. 

7. І. 1946 р. в с. Суховоля (р-п Підкамінь, Львів. обл.) нквд арештувало 
вагітну дружичу одного підпільника. Її страшно катували, так що вона порони- 
ла дитину, 

7. І. 46 р. в с. Нежухів (р-н Стрий, Дрогоб, обл.) большевики вбили ні 
в чому не винного хлопця Лешка Гриця. 

1.1. 46 р. в с. Коростіз (р-н Сколе, Дрог, обл.) большевики вбили Свисту- 
па Михайла, арешітували всю його родину і спалили господарство за те, що 
в хаті всиього натрапили на 2 повстанців. 5 

- 17, Іо 46 р. підчас бандитського нападу на с. Саджава (р-н Богородчани, 
Стаписл. обл,) енкаведисти важко поранили І7-річних дівчат Ворович Марію 
і Оставчак Маріио, Обидві дівчини в наслідок поранення померли. 

7. І. 46 р. в с. Ямниця (р-н Станиславів) під час облави енкаведисти без 
суду розстріляли рананого стрільця Сенька Міххайла, якого знайшити- в криївці. 
Цього самого дня замордували по-звірськи стортурованого селянина Зубака, 
вбили І хлопця і робітника, що спокійно верталися з праці до дому. 

(7.1, 46 р. в с. Тумир (р-н Єзупіль, Станис, обл.) енкаведівська боївка 
бандита: Могильного, переодягиена за наших стрільців, спровокувала дівчину 
Вовк Параскевію і господаря Чмира Михайла, Коли осталні зорієнтувалися, що 
вони в руках большевиків, пробували тікати, Їх постріляли, 

14, І 46 р. о с. Підпечари (р-н Станиславів) епкаведисги виставили на по- 
зоришще тіло д. Юри |Стадник Михайло), що загинув у бою. На груди почепи- 
му таблицю ,Бандіг Юра", Смерть бандітам". Тіло пролежало 4 дні, 
і ешкаведисти завезли його на окописько і підмінували. Вечором зірвали 
з і відійшли. Селяни позбирали останки і з почесті похорочнили, 30. І. 46 р. 
у цьому ж селі виставили на позорище з такими ж таблицями трупів лд. Вуйка 
ії Юрка, які в безвихідній ситуації, понищивши все організаційне майно і архі- 
ви, пострілялися, та Луцишича Михайла і Ткачука Дмитра, Останніх пов'яза- 
цих коліочим дротом тягали по селі, причепивши колев! до хвоста. 

21, 1. 46 р. на дорозі Ляшки Муровані -- Львів епкаведисти вбилії зовсім 
гаоро селянина Маршалка Павла з Ляшок Мурованих, 

3 ї, 46 р. в с, Вірків (Здолбунів, Рівеп. обл,) нквд затортуровало селяни- 
га Кожушка Прохора; у с, Посягва застрілили без суду арештованого селянина 
Зіцькова Івана. 

23. І. 46 р, енкаведисти вбили сенянини Пришляка Андрія із присілка с, 
Фегихів Дубина Іпід Львовом|. Майно його пограбували, господарство спалили. 

27, І. 46 р. большевики, що переїздили з с, Котузів до райцентру Золот- 
чики (Терн. обл,), зробили собі мішень із старої переходачої жінки. Жінку вбили, 

30, І. 46 р. в с. Тростянець (р-н Долина) больщезики аразштувати всіх де- 
мобілізованих ча, щоб примусити їх вступити у т, зв. істребігельйний баталіон. 
Підчас ,переслухань". Гжим Гнатові поломили ребра, Катріїї Гиатові повідри- 
вали вуха і прокололи штиком шио. Вся кімната була червола від крови, 

31, 1. 46 р. в с, Гаї Дітковецькі (р-й Підкамін їв, об1,) спковедисти без 
Причини замордували демобілізованого чає Рома : Володчмира, Населення 
влаштувало йому демонстраційний похорон, За це піва провело во селі масові 
арештування, 

В м, січиї в с, Доброгогстів |р-п- Дрогобич| нквд покарало ув'язненням 
10-річного хлопця за те, що зривав больщевицькі лозунги, 
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В м, січні 1946 р, в с. Нове Село |р-п Жидачів, Доог. обл.) енкаведисти 
згвалтували 84-річну жінку Кухар Насто, Рівночаси хатували її дочку Куш- 
нір Катерину, яку по-звірськи катували, В усга з 30, хололи щти- 
ками в живіт, вішали за волосся і т. Пп, 

1, П. 46 р, в с. Мишковичі |р-н Микулинці, Терн, 
редягнені за українських повстанців, арешт и 1 селянк 
ли, між іншим, кидали в ріку, намагаючись утопити, Й 

.2, Й. 46 р. в с. Чижики (р-ни Винники, Львів, обл.) большевики вбили се- 
лянича Кіндрюка Михайла, 

6. 1. 46 р. в с. Монастирець (р-н Журавно, Доогоб. обл.) енкаведисти 
арештували жілок Німко Теклю, Бегей Апасгазно, Шевчук Розалію. Їх роздяг- 
нули наголо та били дротами. 

6. 1. 46 р, в с. Геришя |р-ч Болехів, Стаписл, обл.) енкаведисти по-варвар- 
ськи тортуровали жінок, щоб вони вндаваля, де криються їхні чоловіки. 

7.1. 46 р, в с, Ляховець |р-н Богородчани, Станися. обл.) пквд арештува- 
ло дівчину Сітко Марію, рохівз 19, Її сграшио скатували, так що вона від по», 
боїв померла. 

9. П. 46 р. в с, Жепів (р-п Львів) енкаведисти вбили пів чому невиншу: се- 
лянку Легінь Катерпну, а її дочку порапили. 

П.П, 46 р, в с, Лисків (р'ї Журавно, Дрог, обл.) пквл арештувало 6 се- 
лян, між пими демобілізованих з ча. Їх вивели під ліс б. с, Дуврівка і тут роз- 
стріляли, 

141. П. 46 р, підчас нападу на с, Тязів |р-н Галич, Станис, обл,| енкавелдис- 
ти проштували Ковальчук Марію, матір командир» УПА я. Бородатого, Її зам- 
кпули в льоху та за допомогою найжахливіших тортур памагалися примусити, 
щоб вона видала сина. Тортурами замучили її. Труп забрали в район, де вики: 
нули на смітник біля ква. Цього самого дня у цьому ж селі енхаведисти під» 
палилії хату старенького Литеннець Дмпгра, якого застрілили з кинули в воголь. 

22. П/ 46 р. в с, Тростинець (р'ї Золочів, Львоз обл.) оспкаведисти ареш- 
тували 4 діочат. Дівчат страшно торгурували, їх припікали дротами, викручу» 
вали їм руки, 

29. 1. 46 р. в с, Кулипці(р-н Товмач, Станисл, обл.) енкаведисти застріли- 
ли Петроза Івапа, років 64, батька д. Я Забитого пе дозволено похоронити, 
Біля трупа прозодили кілька дбів засідку. 

95. П. 46 р, нач, райкквд з Ратна (Волинська обл) підчас переслухань 
страшио зчущавси над селянами з с, Самара, що живуть ближче лісу. 

5. ШІ, 46 р, підчас нападу на с, Колодіївка |р п Стамиславів) енкаведисти 
спалили 5 хат, Вони відкрили криївку, в якій були 1 юнаки з 1928 року наро- 
джепня, Одни з них розірвався гранатою, а другого, якому пе вдалося забити» 
ся, большевики розстріляли ца цодвір'ю і тіло кинули в вогонь, 

10. Ш. 46 р. зм, Болехів (Стачисл, обл.) у с. Чолгани, верталася жінка 
Лапків Анна. Переїжджаючі енкаведисти без жодної причини почали в неї 
стріляти і вбили Її, 

16. Ш. 46 р, в м. Комарно |Доогоб, обл,| большевики замордували і поке» 
лоли шгиками стариків Ольхового Осипа і його жінку, 

. 19, Ш, 46 р, в с, Узіць (р-п Стапиславін) пквл арештувало 2 господарів: Вов- 
ка Василя і Вовка Олексу, Їх забрали ніби до Сгачцслазова до порми, Коли по 
4-х одиях їхні жінки понесли їм у місго перечачу ло тюрми, п») дорозі знайшли 
трупи своїх чоловіків змасакровані із виколеними очима, 

25. Щ б р. в с, Іспас (р-п Коломия, Станис, 051.) участкозий нквд застрі-- 
лив 17 розу дізчину Комашхо Марію, яка борачитіся, коли вій Й хотів згвал" 
тувати, 

, 9, 1М, 46 р, на присілку с. Топорів Чучманий (р-п Лопатин, Львів, обл.) 
большевики розкопали могилу сл. п, Орлика і викинули з неї його кості, 

13.1М. 46 р, в с, Руда Сілецька (р-н Кам'ялка б, зька, Льво, обл.) енкаве- 
дисти вбили селянку Магер Лину. 

19, ІМ. 46 р, в с, Хрещатик (р-п Заставна, Чорпівська обл.) енкянедівські 
бапдити напали па хату Смук Марії. П майно зозсім ограбили, а саму жінку 
вивели над Дністер, де намагалися скинути її з рчсокого берега в зводу, Жінка 


л.) епкаведисти, пе- . 
. Її страшно катува- 


почала боронит ся, скинула в пропасть ОДНОГО го єчнга, а Сама ВвГекла, 
22: 1. 46 р; вс, Новосілки Опарівські (ро Комарно, дрог. обл.) евкале» 
дисти вбили хлопця з 1929 р, наролжеєля Возогог Іпоорія, " а із ЗО 
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28. ГУ. 46 р. в сс. Рознощийці, Красносільці, Синагівка (реп Збараж, Терни. 
ббя) нквл розкинуло могили поляглих українських повстанців. 

208. М. 46 р. в тіормі в м. Рожнітові (Станисл, обл.) підчас допитів енка- 
ведисти затортуровали д. Палія, якого вдалося їм зловити живим цідчас обла», 
ви на ліси б, сс. Ясеновоць, Сгрутни Вижній, 

2. У. 46 р. у с. Ковтів (р-н Олесько, Львів. обл.) переїжджаючі енкаве- 
дясти вбили старшу селянку Зелену Евдокію, 

4. У. 46 р. в с, Голешів (р-п Журавло, Дрогоб, обл.) большевики відкри- 
ли кулеметний вогонь по жінках, що їхали поромом. 

4. М. 46 р. в с. Комарів (р-п Галич, Станисл, обл) кватпруючі енкаведис- 
ти арештували Молодих дівчат Мельшичук Марію і Затварлицьку Марію, Їх ма- 
сово'гвалтували, при цім їх страшно били і обидвом повикручували ноги; 
Мельничук Марії виломдли ще й руку. 

27, У. 46 р. підчас облави на лісок Лишиики б, с. Горохолила (р-н Бого- 
кродчани, Станисл. обл.) в сутичці з большевиками влав один повстанець. Енка- 
(вєдисТи відтяли йому вуха і ніс, причепили до щиї вбитого пса і так виста- 
вили на залізничному перестанку в Тисьменичанах. 

25. М. 46'р. в Човрлий Потік (р-н Заставна, Черн. обл.) спкаведисти застрія 
лили місцевого священника 5. Костенюка, його жінку | служлицо. 

-1 95, М. 46 р. в с. Студінка (р-и Верба, Рівенська обл.) підчас облави енка- 
дведисти зловили жінку Попов Анну, Її завезли до Смиги і тут замордували, 
у 95. М. 46 р. в с. Зглинець (р-п Дубно, Рівен, обл.) енкаведисти, що сиді- 
лй на засідці, без попередження вбили дівчину і хлопця, що йшли з весілля, 

26. М. 46 р. у с. Довга Калуська (р-н Калупі, Сгайисл. обл.) ечкапедисти, 
що сиділи на засідці, не попереджуюючи, вбили місцевого поштари, що вертав- 
си з праці до дому. 

28. М. 46 р. на Королівці б с, Колоколин (р-н Букачівці, Станисл, обл,) 
бодьшевики зкинули в криниціо впавщого у бою д, Бояна. Ро те 

4 03. М. 46 р. в.с. Карапчів (р-ї Вашковець, Чернів обл.) енкаведівський 
кочальник Кейванй, застрілив голову сільради Карпа Олександра, 

7 29. М. 46 р. в с. Залужжя (р-н Козни, Рівен обл.) большевики арешту- 
стіли сблявича Ярмоліока Івана з жінкою і дочкою, а їх майно пограбили. Бать- 
омзфосТрашанно катували, щоб вони видали свого сина-поветанця, 

23. У, 46 р. в с, Гаї Дітковецькі (р-н Пілкимішь, Львів обл.) ,епкаведисти: 
зрештували дівчат ,Надіо" і ,Славку". .Єлавку" в районі при допитах замор- 
дували. . ; 

1 99 М. 46 р. в с. Довге |р-н Єзупіль, | Жовтпеве) -- Станисл, обл.) енкаве- 
листи, що збирали держпоставки вбили зовсім невийного селянипа Яробко |, 

В м. трави в с. Дмитровичі |р-но Винники, Львіо, обл,| нівд арештувало! 
«зященника за те, що він не хотів перейти на ,православ'є". Мого дуже мучи- 
зм, Міясіншим, закладали на голову вінець із колючого дроту 

8. МІ. 46 р. в с. Старе Село (р-н Журавно, ЛДоогоб о обл| енкаведисти 
прив'язали коневі до хвоста труп д. Василька, що розівівся гранатою, щоб пе 
попасти живим в руки енкаведистів, і так волочили його по салі, і 

10, МІ, 46 р. в лісі б, с, Літини |р-н Сгрілки, Дрогоб. обл.) енкаведисти, 
напали на молоду пастушку Крутій Марію. 10 з пих згвалтували Її та, не- 
притомну, залишили, и 
"1. У м. червні в с, Гаї |р-н Винники, Львів. обл. епкаведисти арештували 
одпу дівчину, У неї вирізали частину литки, груди, поломили її руки і ноги, 
На,голові повиривали волосся і чапихали ним вирізувалі ножем рани, В цей 
спосіб її замордувалн. 

(В м. червні в с, Підберізці |р-н Винники, Львів, обл | енкаведисти до без- 
зями побили 78-річйого селянина Царя Миколу, дівчину Цар Еегопіш кількара- 
зово били до безтями і відливали водою, Побиття були тихі сильні, що дівчи- 
га дістала пропуклину. Жінку Лозу Юлію, чолозіх я... перебуває в ча, побили 
-ей, ЩО аж вопа дістала вибух крови, 


Збройна боротьба 


, 1946 р, збройна боротьба українського паролу проти сталінських окупантів 
не ррицивається, Навдаки, її літопис збагатився повимі героїчними стерійкамн, 
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г ш УПА, що діоть у межах пл. з» УСЄСР, пережили зимою 1946 р. 
свої пайзажчі Дні. Саме в цей час ворог з метою остаточного знищения укра- 
їуського революційного руху ктизув проги нього реличезиі військово-поліційні 
сили. Свої гарнізони він розташував у кожному селі, збільшив гариїзонні за- 
логи і створив посгійно рейдуючі групи. З цимя переважаючими ворожими 
силами, у скрайно песприятлизих умовах зими відділи УПА звели багато геро- 
їчних більших і менших боїв як оборонного так і наступельного харахтеру. 
їзхоч у цих боях вілділи УГІА понесли значні вграти, То все такії большевиць- 
фанти не осягнули своєї основної мети. Знищити УПА, зипщити україн- 
ський революційний рух їм не вдалося, 

Відділи УПА на землях ні захід від т. зв. лінії Керзона розгориули в 
1946 р. широкі дії, скеровані на оборону українського нсселешія від варварсь- 
кого переселення, Вони завдали величезних утрат польсько-Оольшевицьким 
військовим і поліційним бандам. 

Весною 1945 р. відділи УПА вдруге відвідали рейдом Словаччину, що 
причинилося до зросту протибольшевицьких настроїв населення Словаччини 
і зміциення лружби словацького і українського народів. 

Нише цемо деякі факти з дій УПА і боївок ОУН |за першу половину 
1946 р. |Подаємо деякі неопубліковані ще ніде факти з кіпця 1945 р.) 

15, Х. 45 р. підвідділ |льд| Наддністряцці звів зустрічний бій з бандою 
енкаведистів 6, с. рудники (р-н Миколаїв, Дрогоб, обл), вяколу знищив 4 бан- 
дитів, а | поранив. С 

25. ХІ. 45 р. відділ (вд) ім, Колодзінського під ком, кра Ч: зробив наскок 
на райцентр Отипія |Станися. обл.|, де зведено 2-годинний бій. Вд після вико- 
нання своїх завдань, за»даюши ворогові великих утрат, залишив місто. 

99 ХІ, 45 р. кілька повстанців із вд Березінський знищили | панцерне 
і 1 вайтажне авто на шосе Татарів - Микуличин (рек Яремче, Станисл, обл,). 
Між б убитими епкаведистами -- 4 офіцери. 

7-4. ХП, 45 р. пвд УПА їм. Хмельницького під ком. кгра Б. зробив заєідку 
на роту енкаведистів, що йшла на облаву дос. Рожанка Вижня |р-н Славсько,. 
Лрогоб. обл), в наслідку якої ворог мав 9 вбитими | коло 40 раненими, 
Повстанці втрат не мали. . 

- Ф ХІІ, 45 р, в с, Михайлівка (р-ї Додеркали, Терн, обл.) повстанці зни- 
щили 4 енкаведівських роавідчиків, 

4, ХИ, 45 р, вд УПА звів зустрічний бій з бапдою епкаведистів у с. Пау- 
шівка, (р-н Білобожниця, Тери, обл.) в наслідку якого ворог панічно розбігся, 

8. ХП. 45 р, под УПА звів зустрічний біл з епкаведівською бапдою б. с, 
Горожанка |р-н Підгайці, Терн. обл,), Ворог вгратизши 2 вбитими 13 поране- 
ними, панічно втік. кій 

10, ХП. 45 р. вд УПА, рейдуючи в західних районах Житомирської области, 
розброїв у с. Сибичин т, зв. рабочий багаліол. Різпочасно позстанці зпишили 
сільраду і роздали населенні товари з кооперативи. і 

19, ХП. 45 р. вд УПА під ком. к-ра Х. всгупив у перестрілкху з вппадково 
зустрітою бандою енкаведистів біля с. Полила (рий Щирець, Льшв, обл.), Енка- 
ведисти розбіглися, залишаючи вбитим 1 лейгенанта- 

15. ХІІ, 45 р, в с, Бердиківка (р-н Заліщики, Терни, обл.) банда енкаведис- 
тів оточила кілька хат під лісом, де квартирували повстанці, Оточені, однак, 
без власних утрат прорвалися, 

16. ХІ, 45 р, енкаведівська банда зробила облазу на с. Яблопів (р-н Копи- 
чинці, Тери, обл,), В. селі в той час киаргирувала групка позотанців. Зав'язав- 
ся нерівний бій, ІЗ перших хатах гипуть 2 повсганці, знійця ох пог- 
ромників, Енкаведисти запалили село 1 стягиу ії соло 10) бачцитів із Копичи- 
лець. па допомогу, Повстанці розпочали прорив в час якого 4 важкорапені 
повстанці самі дострілилися, З відрізані і оточені, оплися до останніх набоїв 
і в безвихідному становищі також постріляли седе оєтанаш ми боями, 5 пов- 
станів прорвалося, Ворог утратив 30 вбитими г 13 пораненими, 

а ХИ, 46 пвд УПА натрапив на епкаведівську с. Бихківці (рен 
Білобожийця, Терноп, обл.) Після короткого бою поретанці, 0гз власних утрат 
вбивши З спкавемис і кількох порипивши, тупили. У 

о р, боївко ОУН під ком, д. Д, їз засідки на шляху Миколаїв -- 


сідку б 


18. ХІЇ, 
Стрий (Дрогоб, обл.) зідбїна транспорт родна, ау лзллчена ца здслання в Србір, 
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10, ХИ, 45 р. повстанці знищили в с. Дернів (рк! Новий Милятин, Львів; 
обл.) в й зкзаого прокурора і важко Поранили прокурора. 

20, «Й, 40 р. пвд УПА розігнав станицю ,стрибків" на хуторі Фбсіч 6. с/ 
Войкевичі (Рівенська обл.). Здобуто зброю. 

21, ХП, 45 р, підчас облави на сс, Біла -- Сбредниці (р-н Білобожняця, 
Терн. обл.) енкаведисти натрапили на табір боївки ОУН, який оточили, Боївка 
знищивши Ї енкаведиста і кількох поранивши, без втрат прорвалася з оточення, 

22. ХІЇ. 45 р. пвд Жуй ін зпишне із засідки 6. с, Устя (р-н Миколаїв, 
Дрогоб. обл) 4 енкаведистів, і 

29. ХІЇ, 45 р. вд Дружинника розгромив станицю сталінських посілак Ул С; 
Яктарів (р-н Глиняни, Львів обл), Вбито 1 капітача й І лейтн, нквд, 

31. ХИ, 45 р. біля с. Язениця (р-н Кам'янка Бузьха, Львів, обл) пвд УПА 
під ком. к-ра Б. висадив у повітря поїзд з транспортом погранвійськ, що їхав 
зо Львова в напрямі Радехова. Було 40 вбитих і багато ранених, 

2.1. 46 р. вд УПА Сивуля під ком, к-ра Г/звів бій з енкаведівською бан» 
дою на горі Клим б. с. Пороги |р-н Солотвина, Сганисл, обл.). В бою верог 
утратив 25 вбитими і 24 раненими. | з , ; 

По боці повстанців було 3! вбитих'ї 2 ранених між ними чот, Буйтур, який 
сам знищив 4 бандитів, а 2 пораниб. » 

5. Г Я6 р. вд Дзвони звів короткий бій з енкаведистами в с. Сулятичі (рек 
Журавно, Дрогоб обл.), і, без власних утрат знищив 10 сталінських опричників; 
. 6. 1, 46 р. вд Підкарлатський під ком. к-ра П, наскочив на 80 погранич- 
ників, що заквартирували в с, Грабівка, (р-н Перегінсько, Станисл. обл,|, і ціл- 
ковито розгромив їх. Ворог утратив 12 вбитими а 7 раченимн, Повстанці втра- 
тили І вбитим і І раненим. Ж, 

7, 1. 46 р. пвдоїм. Колодзінського під ком, к-ра 3. прогнав енкаведистів 
з с. Майдан Середній" (р-н Ланчин, Станисл, обл,|, куди вони йшли на облаву, 
Вбито 2 бандитів і 5 поранено: ПЕРО й Уч 

. 8. 1, 46 р. вд Рибі під ком, гра Г) переходив шлях! Журавно--Калуш б.с: 
Мокастирець. Повстанців заатанували сталінські опризники, які втой час надії: 
хали, Вд повіп протикаступ'ї в. 46-хвилинному бою цілковито розгромив воро- 
га, який утратив 4 вбитими і 5 пораненими, у к 

9. 1. 46 р. вд Єурма під ком, к-ра бул. Б. знищив у с, Химчин Грян Косів, 
Стани обл.) З сталінських ватажків із райцентру Косів, - три 
7 15.1 46'р, пвд їм. Богуна під ком. кора С. цілковито розгромив станицю 
«стрибків"- у с. Брустури (р-н Жаб'є, Станисл, обл.) . дея 

1. 1. 46 р. вд Чорні Чорти під ком. хор, Ч, наскочив на 32 енкаведівських ас 
змодолозів у с. Гринівка-(р-н Богородчани, Станисл, обл.) і, оточившй будинок, 
де вони квартирували, знищив усіх до одного, в тому числі заст. райнач, нкгб. | 
Зл не мав'жодних утрат, ; , 

7 11, 1, 46 р, стежа пвд УПА" аступила в короткий зустрічний бій 30 стежою 


- енкаведівської банди, ще посувалася з с, Забари до с, Стіжок Гр-но Шумськ, 


ТЄрн, обл.) в якому знищила | лейтеканта, а 3 рядових пораннла, Після того 
стежа долучилася"до вд, який негайно зробив на згідану банду засідку в Любо: 
мирському лісі. В наслідку засілки банда була розбита. вгратнла 8 вбитими, 
а 3 попали в полон, зв й ; 
12. 1. 46 р. вд їм. Колодзінського розгромив станійцю сталінських вислуж- 
ників у с. Княждвір Горішний |р-н Печеніжин, Станисл, обл | і здобув багато 
зброї. Ч З 
14. І. 46 р. вд Летуни під ком. кора С. звів дна короткі бої з енкаведів- 
ською бандою в'єс. Нове Село і Крехів (р-н Жидачів, Дрогоб. обл.) і без 
ваасних утрат знищив 6 бандитів. а 20 поранив, " ; 
2 15. 1.46 р. пвд УПА під ком, к-ра Г. розігнав б. с Лани (р-н Бібрка, Львів, 
обл.) зустріту енкаведівську бапду, В той час енкапедисги надяезли призначе- 
чіпа заслання в Сибір родини україлоьких селян із с Лани, Повстанці роз- 
ж роїли, конвоїрів, звільнили селян, а худобу повернули яласникам, . 

. 15, 1, 46 р. 200 сталінських погромішків зват зали вд Дзвонй в с. Буб- 
нище (р-н Болехів, Станисл, обл). Тричі вони настуйали па ва, але за кожним 
разом були відбиті, Ворог, утротив 20 вбитими, Вд не мав'жодн т, 

16. 1, «6 р.'енкаведіатька банда зазтянувала 8 дзо с-бокі і їх. ком; 
ктра Г. б, с, Лани -- Серники (р-н Бібрка, Льзів, 051, Повстанці до 20:хви- 


п 


Же10, СІдвячічнн: Стр. 68 с 


б0ю відбили наступ ворога і примусилн його до відетупу, Ворог утра- 
6 убитими і 8 роранентимі, зе ко оз аа Й 
20. 1.46 р. под УПА в с, Полтва (р-н Гуннани, Льрів, обл.) знищив 3 енка- 
ведистів, є - я аае 5 
23 1 46 р. зд Девони під ком, хор. Ч: попав зу оточення нереважаючих 
сна б. с, Гринівка |р-н Богородчачи, Єтанисл, обл'Ї, У важкому бою, що час- 
то сходив у рухопайший, повстанці прорвалися з оточення, Ворог, утратив 
27 тими 120 пораненими. Ше «боці повстанців було 13 вбитих б ранених, 
24 1, 26 р- вд УПА, повідомлений, що 120 "польсько-большевицьких бан- ч 
диїв мордують українське населення, в с. Мокре (пов. Сянік), негайно пішов 
покарати бандитів, Нагальним наступом вд випер ворота з села, а потім у пів». 
тораголинному бою за селом цідаковито розгромивуворога і примусив його радо прю 
панічної втечі, Повстанці переслідували бандитів ахж під село Ребещани. Ворог - 
утратив 80 вбитими і раненими, поветанці -- | вбитим, - і 
27. 1. 4 р. підчас облави на Молодятинський ліс (р-н Печеніжин, Стан 
обл.) еккавелівські погромники наблизилися до табору нд УПА ім. Колодзі 
ського. Хор. С. підступом утягнув ворога в засідку і розгромив його, Енкав 


,Ддасти втратили ЇЗ вбитими і 17 ранепнми. Повстанці не мали Жодних узратуюнних 
30, І, 46 р. 300 енкаведівських головорізів лавкочили на табір вд Сурмачі | 4 


в лісі між сс, Боричичі -- Їлів (рено Нові Єтрілища; Дрогоб, обл), Зав'язався | 
запеклий півторагодиниий бій. ГІовстанці, відбивши зо своїх позицій З ворожі 
наступи, відступили. Ворог утратив 40 убитимн, повстанці -- І вбитим, й 
31. І 6 р.вд УГА звів 2 бої зенкаведистами на хуторі Довжок 6. с.Башковці 
(рен Шумськ, Терноп, обл.), Повстанці втрат не мали. Ворог у лершому бою птра- 
тив кількох убитими, 4 пораненими і 2 попали: в полон, а в другому-- убитими, 
6. П 46 р. пвд УГА наскочнв на енкаведівський гарнізон у с, Полоничі 
Гоян Глиняни, Львів, обл.) і знищив 8 енкаведистів. ; 1. а » 
. 9 П. 46 р. пед УГА паскочіїв на енкаведівський гарнізон в с, Подтва, (ря 
Ганняни, Львід. обл.) ї без власних утрат знищив 16 енкаведнсгів. || 
7. П. 46"р. вд Омертоносці попав у Чорному Лісі?в "отобен я ворога, Го 
півродйнному бою повстанці під ком, хор, Ч. прорвалися з оточення, втратив: 
ши 4 стрільців. Ворог утратив 12 вбитими » : 2 
9. 1. і 10, Н. 46 р, всі відділи УПА «брали участь у боротьбі проти роз" 
ташованих по селах енкаведівських гарнізон'ц, завданням яких було погнати 
населешіня до т, зв, виборів у верховну рад" " ССР. Нир., вд Летуни провів 
турбувальні наскоки на гарнізони в таких сс. Станьків, Чертіж, Корчівка, Збо- 
ра; Кулинка. Болехів, Лисків, Зазадка, Верхні, Степанівка І Туря Велика |р-нк 
Долине, Колуш Войнилів--Станисл, обл), В результаті знищено кількох енка- 
ведистів, в тому числі нач, гарнізону в с, Листків, та звільнено багато ареш- 
тованих селяп, У і 
12, Пу45 ропвд Смертоносці під ком, хор, Ч. знищив із засідки б. с. Гра- 
бозуцо (р'я Богородчани, Стайнел, обл | 7 енкаведистів, а вечором у с; Назо- 
візов (р я Надвірна, цієїж: обл|, -- 4 енкаведистів, 
12. П. 46 р. банда енкаведистів наскочила на изд б, с. Боратия (р-н Під- 
камінь, Лавіз. Обл). але, утративши 5 вбитими, відступила, з 
2 ХП, 46 р. вд Летуни підоком; к-ра С. звів завзятий бій зо сталінськими | 
оогромеивами в лісі 6. е Туря Велика (р-н Долілив, Станися, обл.), Відбивши 
янв ворожий насгуп, повстанці почали оточувати ворога, Але в той час 
воротогі нас.іла підмога в додях і танках Вл, відбиваючись відступив, 
о ад із рова Месники?звів завзятий (ій З польсько-большегицькими бан- 
дп: во. Заставне пов, Ярослав), в лаому знищив І5 біндитів. Вл утратив 
З уб' пли і 2 пораненими, ; . Я 5 
В полово. і лютого вд Підкарпатський мусів ззодити невпонні важкі бої 
мочими силами військ йквд, що оперували в Чорному Лісі (р-н Ста» 
12. П. 45 р. вд був заатакозанай енкавелистами З трьох боків б, сс. 
: Посіч, В наслідку нерівного бою, що! прохозивозо змінним успіхо 
і сив, огуйтивши 8 вбитими. і 3 цораненими, Нарог зутратиз 36 
13 поран п ми, 15, І. 46 р. 500 сталінських по мянкіа знову атак 
- 2, Завій. 8 вогні повстанської обо ' і 


ТИМИ, зму! 


9 пораненими, Р7. І 
ПосічоРизатан пох 


і 
б 
дис ч, угративши 18 у « Вд'утратив б 
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рямі се, Рибно, Гуташа, Відступаючи, вд звів ще одини короткий бій із воро» 

жний заставами в с. Лукавиця, Того дяч вд поніс важкі втрати -- 25 убитими. 

. 92. П, 46 р, 3 повстанці знищили в с, Гута Шолонична"(р-н Бузьк, Львів. 

обл.) 3 епказелистія, між пими райначальника нкгб. - 

25. П. 46 р, па ім. Колодзіиського під кої. хор. С. звів оборонний бій з анка. 
оведівського бачдою б, с, Слобода Рунгурська (р-я Печеніжин, Станисл, обл.), 

В наслідок бою ворог утратив.З убитими й І пораненим. Повстанці-» І вбитим, 
26. П. 45 р. вд Опришки під ком, к-ра Д, зробиа засідку під горою Стов- 

ба (р-в Рожиітів, Станисл, обл.) на енкаведівських розбійників, Що гналися за 

цим, в наслідок чого ворог утратив 19 убитими і панічно втік, | х 

28. П. 46 р, пвд УПА розгромив станиціо стрибків" у с, Желехів, (р-н 

Новай Миляуйн, Львів, обл.) , , . 5 У . 
4, ШІ. 46 р. з метою звільнений раненого позстанця пвд УПА здобув по- 

вітовий щпиталь у м, Люобачів; але незадовго перед наступом повстанця заб», 

рало УБ(І (польське пквді, - а 3 з - ча сани 
257 8... 46 р, вд УПА провів акцію на-м. Любича |пов. Томашів), в якому 
 дереб; ало понад 900 польсько-большевицьких погромників. Вд знищив заліз: 
ничну сгайціюо і 30 вагонів, будинок військового штабу та міст ва лінії Любича 

р тзРава Руська. Вбито 55 бандятін, в тому слі ; дідполюовцика, та поранено, 

70. 30 станпії звільнено українських переселенців, Повстанці втратили 1 вбитим - 

і б раненимя. , 

174 Ш..46 р. цвд УПА знищив у бою б, с. Фельбах (пов, Любачів| 17 поль- 

сько-больщевяцьких бандитів. ; - 

. 19, ШІ. 46 р. вд Сивуля під ком, пор. Ї. звів. кілька коротких, але зацек. 
лих боїв із військами нква, що проводиля облаву на ліс б. с. Манява (р-н 
Солотвина, Стачисл, облі), Вл, завдавши ворогові дощкульних втрат; відступив 
у гори. Повстанці утратили нн і и З Я 

! 22, ШІ, 46 р. вд Дністер під ком. бул, Ю, відбив сталінських погромииків, 

що йшли на облаву до с, Кутища |р'п Товмач, Станисл. обл.) Ворог утратив 
З вбитими ї 1 раненим, 
ри 28. ШІ. 46 р. вд Месники--2 знищив кубле сталінської міліції в с, Лівча 

(пов. Любачів), Ворог утратив 31 убитими, ( 

31, ЦІ, 46 р: вд ім, Колодзінського під ком. к-ра Є. звів півгодилний бій 6, 
райцентру Ланчий |СЄтаннсл. обл.); Ворог, утративши 4 убитими і б поранених 
- ми, папічно розбігся, і гай - 5 
, 9. ЇМ. 46 р. боївка ОУН розігнала станицю ,стрибків? у с, Воневичі (раї 


Пе 


Добромиль, Дрого5, обл,|, Начальника ,стрибків? зліквідовано, й 
4. ЇМ, 467р. повстанці-атентатчики знищили в райцентрі Куликів, |Лівів; 
обл.) шефа енкаведівської розвідки Костюка і актноного енкаведівського бай. 
дата Каптана, - : У - ча 
9. ТМ.-46 р, вд Опришки під ком. к-ра«Дь (звів запеклий бій з енкаведне- 
тами під горою Біла Ростокаб, с, КропипникеГр-й Вигола, Стацисл, обл.),,внас- 
- лідку акото ворог утратив 32 убитимн й ратеними. По боці повстанців було 
5 удитих і 3. раненях, 5 У - - 
П, ЇМ. 46 р. пвд УПА найшов на ворожу засідку б, с. Ясенів (р-н Забо- 
лотці, Львіз, о5л,). Зав'язівся ій, в наслідку акрго ворог утративши 2 ебити- 
ми і 2 пораненими, паніччо розбігся, | 
12, ЇМ. 46 р. українські повстанці знищили із засідки б. с, Щитень (рен Лю- 
"бешів, Волинська обл.) 2 сталінських посіпак,  - 
12 ЇМ. 46. пвд-Смертоносці під ком, бул. К. розбив стрибків" у сс. Меду: 
-ха і Межигірці (р-п Єзупіль (Жовтнеяв), Єтанисл, о51.). Забрано 50 крісів. 
14. ЇМ. Я6 р, боївка ОУН розігнала станищо ,стрибків" у с. Тершів (ря 
» (Єтарий Самбір, Дрогоб,: обл) з -- ; с ; 
16. ІМ, 46 р, пвд УПА відбив. між сс, Титаринів - Підзвіринець (р-п Комар- 
во, Дрогоб. обл.) кілька виселювалих на Сибір українськах родин. 1 
У 16, ЇМ. 46 р, под УПА знищнио ідзасідкн"б, с; Поступель (р-н Ратно, Ве- 
а обл,) 2 сталінських вислуїкчиків, зб де З є 
ІМ. 46 р пед УГА знищив залізачну стінціо пом, Угаїв (пов. Томащів). 
ратив "90 вбитими, Звільнено переселенців; Їїо боді повстанців було 
еркОранених, ри а 
«ЇМ. 46 р, пвд УПА розброїв стацицію шстрибків" у є, Броди (р-н Ратно, 


Ком 


но он 


ІДБЯ 


Єтр. 67 


РИ Я а 


94 1М. 46 р. пвд Стріла під ком, хор. Я. із засідхи на шляху Завій--Гра" 
бізка Іри: Перегінсько. Станисл, облі) 
верталися з грабежу із с. Завій. є 2 

94 ІМ, 46 р. вд Месники провів наскок на сильше бандитське кубло-- село 


В'язовиця (пов. 


Ярослав). В результаті за 


пих утрат "- 500 убятими і ранетіии, ВД 


25. 1М..46 р 
завзятий бій з е 


рога" мусів відступити, втраті 


5 возів. 

В м. квітні 
кими повітами: 
чі, Прашів, Саб 
повстанці відвід, 


лияких мітингів з населення 


. в лісах Любипшівського 


знищив 6 і поранив 4 бандитів, що 
прабсисьйшя 


пеклого бою, ворог зазнав дошкуль- 
утратив 8 вЗитими 113 пораненими. 
року | Волинська обл.| пвд УПА звів 


нкаведівського бандою, але перед перевайсночими силами 80- 


ївши 2 вбитими, Ворог своїх убитих забрав на 


відділи УПА ходпли рейдом на Словаччину. Вони пройшли та- 
Гуменне, Брапов, "Стропків, Межиляборці, Вардіїв, Михайлови- 
інов, Гіральтовці і наблизилися аж під Кошиці., В загальному 


али 106 сіл, в тому числі 


літенції, Розповсюджело велику кількість 


словацько, чеською мовами. 


ло повстанців я 
лінського іяпері 


яв у виборах, У 


вацьку «коМПартію. 
І. 


; м, 46 р. 
ІДрогоб, обл.) 3 
2, М. 46 р, 


-кама 6, с. Лукавець (р'н Журавло, 


йїчпо розбігся. 
з. 8, МАН р. 


| більших осередків, провели 16 ве- 


м, - 40 гутірок, 69 розмов Із представниками інте- 


ре волюційної літератури українсько, 


«Рейд був дуже усвішний, Гіаселетия скрізь віта- 


к найдорожчих гостей, Як Тих, що борються за знищення ста- 
ялізму і визволення гноблених ним народів. Зріст протиболь- 
шевицьких настроїв, що їх викликав на Словаччині рейд УПА, зпайшов свій ви- 
яких слозацький народ проваляв сталінську агентуру "- с70- 


осівка ОУН знищила ІЗ 
енкаведистів. 


засідки 6. с, Вицьова (р-н Єтрілки, 


відділ Летуни звів зустрічний бій з енкаведіоськими опрични- 


"Залочів, Львів, Обл.) - : зов дода і 
ї "р.пад УПА роззброїв станицю стрибків" у с, Митниця (р-н Ко: 
зин, Рівенська обл... - АН У 
пвд Месники під ком. кора Г. зробив засідку на шляху Павел- 


У, 46 р. 
3 У 46 р. 


че -Тязів (р'н Ст 


2 майорів кед. 
4 МУ, 46 р, 
сганці знищняй 
4, М. 46 р. 


5/М.46 р. 

у с. Бишів (рек 
1. М. 46 р. 
Ябловіз, Станно 
77. У. 46.р. 


інепектора пквд, 


10, М. 46 р. 
Дрогоб. обл.) 2 


11, М. 46 р. 200 по 


тами оточили б 


в с. Лукавець Віжній 
секретаря вижнядького ор: 


Дрогоб. обл,|, в наслідку якого ворог па- 


мад УПА роззброїв етаницю нстрибків" в с. Зарваниця рен 


аниславівз), з якої вбив геп. пояк. Москаленка, шолк, нкгО та 


р-п Вижниця, Чернівецька обл) пов" 
алвиконкому- Довбянка, 


2 українські повстанці знищили, у зустрічному бою б, с. Добря: 
ни іреи І ородок, Львів, обл.| 8 енкаведистів, У 
са вд Смертоносці зробив паскок па кубло сталінських бавдитів 


Єзупіль, Станисл, обл.) ї 


знищив 12 бандитів, 


вд Сурма під ком. кра Б. розбив ,сгрибків" в с, Космач (р-н 


л. обл.). лек 
повстанці-атентатчики 


вбили п м, Рогатай (Єтанисл. обл.) 


а другого енкаведнета порашили, | 


пвд Летуни знищив на шляху Сихів -- Лопатинки (р-н Стрий, 


епкаведистів Р автомаини 


українських повстац в 


повстанці в геройській боротьбі загипула, 


у 13, М. 46 р, 
РБрималів, Терно 
ща 183.26 


пад УПА роззброїв стані 
п, обл). 


прольсько большевицьких голозорізів. 
пад Летуни під ком, к-ра С знищив сталінських зстрибків" 
л 


1-46 р. 


у с; Козари (р-н Букачіці; Станисл, 05 


15, М. 46 р. 
знищив 39 і пор 


вд УПА із засідки м 
аниш 20 польсько- 


доловлі з с, Ветлина, 


15. М 


(46 р, под УПА знищив із засі 


обл) 4 енкаведистів. 


16, М. 46 р. 


Львів, 051.) табір пвл УРІЗ, Позстачц!, зосереднашог вогонь у одне місце пі 


банда енкаведистів ОГОЧ! 


у, а 2 бапдитів полопив, 


льсько-большевицьких б ідитів на спілку з енкаведиє- 


на кололії Голешіз (Підляшшя). Всі 
Ворог утратив 8 убитими, - 
щціо шсгрябхів" у с. Блеонорівка (рн 


р. пад УПА випщивуїз" засідки б. С. -Бабківці (Лемківщина) 19 


3 сс, Довжниця -- Криве (Лемнівщина) пв-ЛУх 
одльшевицьких бапдигів, що верталися з лю» | | 


чо 


дкн на шляху Колки -Бухче (Волим. й 
«а 
їла (в лісі: 6, с, Зазулі (рен «Золочів 


валися з оточення без власних уграї, Ворог мав 4 удигими, 


; 320228 
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16. М. 46 р. пьд УПА в сугичці з енкавадистами в с, Літовищі (раї Під- 
камінь, Львів, обл.) зиицив І енкаведиста, а 2 важко поранив. 

21, М. 46 р. пвд УПА роззброїв станицю стрибків" у с. Родатичі, (рен 
Городок, Львів, обл.), 

23. М. 46 р. пвд УПА роззброїв станицю ,стрибків" у с. Гаї Старобрідські 
Гр-н Підкамінь, Львів. обл), 

27. М, 46 р. под УПА патрапив га оспкаведівську засідку в с. Блозів (рен 
Рудки, Дрогоб, обл.) По корогкому завзлтому бої енкаведисти, залишивши 
1 вбитим Й І пораненим, втекли. 

4. МІ. 46 р. кілька повстанців під ком, к-ра Б. знищили в райцентрі Ябло- 
нів (Станисл, обл.) 9 дуже активних агептіо нквд, 

4, МІ. 46 р. вд УПА роззброїв станицю ,стрибків" у с, Ракоболти (р-н 
Бузьк. Львів. облі), Р 

10. МІ, 46, р. пвд Сурма піл ком, к-ра Х) із засідки па шляху Коємла -- 
Яблонів зтищив 5 енкаведівських ватажків, 

11, МІС 46 р. вд УПА під ком, к-ра Я. звів запеклий бій із великою бандею 
зп |війська польського) в околицях сс, Розпуття -Зазадка (пов, Синік), в яко- 
му ворог утратив 10 вбитимп, повстанці -- 7, 

16. МІ, 46 р. боївка ОУНі підомаскою пограничників наскочила па станицю 
»Стрибків" у о. Дубрівка (р-п. Самбір, Дрогоб. обл,), В час наскоку зловдено 
між ішшими З найбільше зпенавиджених населенням сталінських байдитів в то- 
шому числі Бачинського, який закрема вславився сооїм бандитизмом, Населепця 
| "села, яке після приходу боївкп в село зібралося на числецний мітинг, винее- 

ло всім бандитам присуд смерти, що негайно ваконано, У вечері боївка боз 

жодних утрат звела в цьому ж селі бій із'бандою енкаведистів у якому ворог 
утратив 9 убитими, за чит 
"У 94. МІ, 46 р. вд Гуцулп під ком, к-ра Т, знищив вузькоторову залізпичку 
7 - на шляху Рафайліо-- Надвірна |Стаписл, обл.) Ї вбив 5 епкаведястів, 

25, МІ, 40, пвд ім, Хмельницького. під сом, пера) В. зробив паскок яд енка- 
зедівську банду, що засіла в' одній охатіов с Рожанка" облі "Гр'н''Єлавсько 
Дрогоб. обл.) В наслідку бою ворог утратив 10 вбитими і 15 пораненими. 
Повстанці втрат пе мали, з 12 і збо 

27, МІ. 4б р. Підстаршииська Нікола УПА завла бій їз бандою вп між се, 
Корманичі і Рокшичі, Шов, Перемишль) і цілковиго розгромила ворога, який 
« ЗУ паніці втікав аж до с, Пикуличі, За офіційними даними ворога, він утратив 
7 Мо обитими 1.10 раненими, По боці повстанців -- З'вбитну, | 


Героїзм української визвольної боротьби 

У величавій визвольній боротьбі проуй сталінських окупантів, що Її пед 
український народ та його революційний авангард - ОУН І УПА, члени ОУН, 
УПА та широкі українські маси впявляють пебуваляй масовий героїзм, 

Зокрема 1946 рік -- рік пайжахливіших дотепер переслідувань учаєників 
українського револіоційного руху та широких, прихильних до нього мас -- при- 
носить пезчисленні глибокохвилюючі приклади найоільшого геройства та фа- 
натичної вірности ідеї УСЄДучленів ОУН, УПА та всього українського населення. 

Ми подаємо декілька прикладів хіє! геройської боротьби, 


2. 1. 46 р. вс. Підлужжя (р-н Станиславів) большевики на господарстві 
Малюзи Василя знайшли криївку, в якій крився господар хати і СТаничНИЙ тос- 
подарник д. Явір (Феднк Василь), Остайній допго відстріліоється з криївки 
і рівночасно нищить організаційний архіп, гроші тощо, Вкіпці стріляє неоз- 
броєного господаря і сам стріляєгься, Їхні тіла витягають, зольшевики і палять 
все господарство і ще 21 інших, Тіла поляглих кидають ца 4 Дні біля сільради 
їа позбрище. и - й 

9. Її, 46 р. в боринському лісі (реп Боріні, Дрогоб, обл.) геройськоїо епер- 
тю загинув кур'єр д,| МИКОЛА. Важкоранений, він дбає про несену ним пош- 
зу, яку вспіває ще нередати свойому другові, асам до трілюється, 

й 7. 1, 46 р, в с, Сипягіока |р-п Збараїк герной, о5л.| пкаводисти знайшли 
криївку де були д. Смерека і пипеоілоїльноці, без зброї, ДЛ, Смере- 
" ка зо своїм автоматом довго Зорениз у до'криїоки 1 безвихідному 
становищі постріляв усіх жіїок, між ними 2 овоїх сестер, й хораненняй, 
| швпритомний, попав живим у руки ворога, де незадовго помер, 
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8, І. 46 р. в с. Межиріччя |р-н Жидачів») енкаведисти заскочили в хаті 
місцевого станичного д. Сулиму. Вії довго боронився і застрілив зі сво- 
дого кріса 2 бандятів та сам з нього застрілився. 

9.1, 46 р. в с. Буща |р-н Здолбуців, Рівеп, обл.) енкаведистам підступом 
вдалося зловити живим повстанця Явора. На посгої в е. Дермань арешто- 
ваний схоплює автомат свого конвоїра і з цього стріляється, 

13. 1, 46 р. в с. Пчани |р-п Жидачів, Дрогоб, обл.) большевики знайшли 
криївку в якій квартирували дд. Карпо, Сивий, Карий, Веселий, 
Ворона, Голуб, Летун, - вєї зі сганпць Пчани І Воля Гніздичівська, 
Заскочені понищили всі організаційні документи, гроші та Інше і самі пороз- 
ризалися грапатами, Тіла героїв», похеронені еелявами мимо большевицької 34- 
борони, енкаведисти повитягали з мегил. Пе кільнох днях селяни пехоронили 
знову і замаскували, З Веспою з почестію перекеали па сільський цвинтар. 

14. І, 46 р. в є, Боратки |р-п Підкаміць, Львів. обл.) скочив у криницю 
ії вгопився арештований большевпкамя єтрілець УПА, 

15, ІЯбта хуторі Петриковщила |р-я Здолбупів, Рівен. обл.) заквартирувало 
б повстанців, На донос секеста па мих маскочили большевихи, Поггеройськи 
пробиваючись з оточепія; аразу загимуан, шровалимтиксь па кризі на дорозі 
відступу, дд, Рік і Мироп, а визноранелий д. Лгющипа доетрілився 
з кріса, Д. Гонта, що піс важливу пежту, важкоранепий перед смертю ще 
вспів передати щі пошту седяпам, На місце призпачетля прийшла вона, вся 
подіравлена кулями, Два позієталі певстанці вробиляся. 

17.1, 46 р. в с. Глпбізка (р-й Богородчани, Стаписл, обл.) квартируючі 
епкаведисти відкрили криїоку, де був станичлай Г у к (Міщух ЇОвке), На за- 
зив большавикій він кипув нагерх гранату | сам вискочав па верх. В бо ві- 
хібрав від одчвго бельшевика зпанахну" та, відєтрілюючись, почав утікати, 
зле скаеро був убитий ворожою кулео. 

91. 1. 46 р, в с, Тейєарів (р-п Жидачіо, Дрогоб, обл.) в наслідку провока- 
їцт бапда епкаведнетів обскезила хату, ДС квертнруваля стамичяной Сосна 
і стрілець УПА, У завзятому беге попетанцям удалося зцобутп ворожий куле- 
мет і пис. Вомп бляпея зраппу від гед. 8-01 до год. 14-еї, Кело год. 14-0ї боль- 
тевнком па підмогу прайюли ззаогя з довколіяміх тарпізочів, з Миколаєва 
приїхала танкетка. Незадовго почала горігя хаха, з якег повстанці обороняли» 
ся, Вопи почали пробплативя, Коли вже відстунили близько 1 км,, їх досягну- 
ли зарони кулі, В бою новетанці вбили 17 болькевикіп. 

2), І, 46 р,в с, Черкаси (р-н Миколаїв, Дрогеб, обл.) па полі ецкаведисти 
зпайшли краївку, в якій були дк, Бодиаренке, Спритни 8, Нечай, 
Муха і п, Галя, Всі вопи загилули в. перівлому бого. 23, І. 46 р, в цьо- 
му ож селі енкаведисти, знайшли криївку, де було б кеветанців й 1 нідпіль- 
ниця, Всі вони пострілялися, : 

94 1. 46 р. в лісі б, с, Височанка (роя Галич, Стаписл. обл) большевяки 
зловили живою п, Калину. Кели її вели через село, вона вирвалася з рук 
опричників і вскочала в криницю, де втонилаєя, 

24, 1, 46 р, вс, Млиниська (р-п Журавло, Двегеб. обл), оточений больше» 
внками д, Ворон, вистрілязши всі пабої, векочив між єннаведистів із роз- 
безкеченою гранатою в руках. Епкаведпети, хумоючи, шо він піддається, 
підхопили його, В цей момент впбухла гралата, вбиваючи героя і ще 
3 енкаведистів, між ними лейтенанта, ; 

25, І, 46. Горохолина (р-н Богорохчани. Стаписл, обл.) бапда енкаведистів 
упала на господарство Якубів Іпапа і страшно коблла й'го жінку, щоб вона 
призпалася, де на І господарєтві є позстайська хриїлсї Жінка ні вчому пе 
призналася, Большевики, провели грун'огні резчоукм 1 анм"шли криївку, де бу- 
лидд. Прометей (Гусак Василь) Очайдух (Гздзик Сзмен) Довбуш 
(Микитей Іван), Василь (Якубів Іван) і п. Слава, Прасганці знищили архів 
машину до писання і т, п, і всі пострілялися. 

97.1, 46 р, в с. Кійданці (рен Збараж, Тері обі, ботьшезихи знайшли 
криївку, що в ній були д. Прут, іп, Ара. О:оч пі друзі понищили всі 
організаційні матеріяли і пострілялися, Трупи полаглих 5 )'ьшігвики забрали до 
місцевої школи, де прилюдно над кими знущалися, 

28.1, 46 р. в б. Ієпас (р-н Коломня, Стенися. лу Созьщявік" знайшли 
криївку в якій квартирували дду стачичний. с. Гру: ЧТориийї його зас 
рушник Голуб і станичний с. Кроянвище, Степозииа. Большевяаки облях 


326208 


Я 


мо 10, «їДЕЯ Її ЧИН 


Стр, 10 


танням і просили, щоб 


взесь день. Бопи стріляли, грозпла й" 
ки відповідав сміх, жар- 


алисо, На всі їх ,просьби" й обіцийки з криї 

а ца гігарі У вечері всі 3 друзі пострілялися. 

5. 1.46 р. в с, Дубівлі (р-п Вел, Глубічок, Тере. обл.) у господині Ле- 
рицької Анни, енкаведисти знайшли криївку, в ЯКІ був новстанець Чайка, 
Він довго боронився, вбивчючи 3 енкаведистів і кількох ранючи, і вкінці сам 

стрілиється, 5 і; 
5. 1. 46 р, в с, Торговиця, |р-н Отинія, Станисл, обл | бельшевики відкрили 
бункер, в якому був д. Вітер. Він ебивши 2 больщевиків, розривається гранатою, 
3. П. 46 р. п с. Чолгани (раї Болехів, Стапиєл. обл,| епкаведисти знайшли 
криїоку, в якій були д. Черник і л, Ірка, У безвихіди:й ситуації, вони 
пострілялися, Епказедисти застрілили господиміє хаги, а господар успів втекти. 
8.1, 46 р. в с. Рози змиишці |р-н Збараж, Тер, обл.| большевики зпайшли 
криївку, В "якій були да, Лупа, Орест, п, Віра і п. Галя, Отоявні про- 

«буваля вирватися наверх. Перший вискочив д. Луна, який у завзятому бою вбив 

«зролейтенанта і 2 рядових банлигів, а 5 поранив, Сам, важкоранений, дострілив- 
ся з власної пісголі. Також пострілялися позісталі поветанції 

13. П. 46, в с, Грушка, (р'н Отинія, Станися, обл.) боївка невд відкрила 
криївку, в якій була п, Оля. Щоб пе здативя живою в руки ворога, вона стрі- 

і ляється, 

18. 1. 46 р, в с, Козівка |р-н Великі Бірки, Тери. ебл.) довгий бій з стка- 

| ведистами, що робили облаву в селі, звів сай ОДИН Д. ОРЕСТ, В одному мо- 

г -менгі бою він відібрав від ейкаведівського вбитого шим лейтонамта, Кулемет 

та довго ним боронився, Він убив 4 енхавели»?тія і 2 порайна та щасливо від- 
ступиз, Розлючені большевики З номсти без жодної причини підпалили най- 
ближче господарство та розстріляли селачима Сладайу Михайло, його жінку і дочку, 
о2, |, 46 р, в с. Корнян Грек Здолбупів, Рішси, о 51.) боліяцевики обекочи- 
зи хату де лежав хворий я. П'ячи й. Вопи пололи кричати, щоб він здався, 

Мовстанець відповів: »бкорше заберете мій пруй з живим пе здамся?; Боль- 

-удевики пе мали змоги підійги до хворого, яхид відстріловазся, підпалили Ха- 
ту. Тоді ді П'яний застрілився З рластої пістолі, 

24, 1, 46 р, в с. Залуква (рено Галич, Статися, обл.) стрілець К, зайшов 

"до одної хати, куди часго заходили работи епсівацнсгя, Гуг скрився і ждав. 

із своєї засідки вій убив 7 енкаведистів, що шрійшли в хату й єдм щасливо 

"відступив, 

7791, П 46 р. в с, Осериня (рен Товмач, Стаписл, обл) большевіїки їаскобчи- 

ли на хату, куди якраз зайшли 2 повсгацці, Після короткого бою повсташці 

розриваються гранатами, Большевики палять хату та стріляють хатшо дівчину. 
30. І, 46 р. енкаведівська боївка Молоткоа алопила на присілку Богород- 
 дни (ри Отинія, Станися, обл)п, Бистриці (Сіромай Па; аскевія), її приз 

з вазли в с, Боргника) Тут вопа вирвалаєя з рук елказедистів і кипулася у гли» 
| "боку бетоновапу крипицю, Одпаче, криниця була суха, і большевики таки ви- 

| тарчули з неї потовчену 1 пепритомпу революціоперку- 

Ек В місяці лютому 1946 р- в с. Голещів (р-н Журавко,. Стапися. обл.) енка- 
редівський прозокатор разом з іншими епказедистамп зробили засідку, па яку 
натрачтав л, МИКИГА. Остаяній убив б еиказедистів, між ними брата --прово- 
катора і сам загишув Реройською смертю, Розюченій за смерть брата, про- 

, Вокатор Жураківський вистріляв до поги 12 родий (дітей, жінок, стариків) -- 

""'ввесь присілок Конятичі, 

- В м. лютому 46 р. в с, Кривоброди (ри Коломия, Стамисл. обл) єнкаве- 

"одясти віхкопли криївку, в якій були д. Сомко, сгрілець Прут і місцевий 
станичний л, Кривоніс з жінкою і малелькою дигицою У безвихідн'й си- 

, туації лрузі понищили все організаційне майно і пострілялися, Д, Кривоніс 
перед смертю застрілиз свою жінку й дитину. 

За 2. И, 45 р. у верхівському лісі (рен Оегрог, Ріпенської обл ) пострілядися 

| . у криївні оточені большевиками подруги Калинаї Марія (Журик), 

є 3. Ш. 46 р. в с, Володимирці (р-п Жилачі», Дрогоб, обл), па полі у від- 
найдепій больтшевиками криївці пострілялися друзі з місцевої станиці Кмін, 
Рудий, Пелехатий, Свисє 
- 3. Ш, 45 р.в с, Кульчиці (рчі Жидачів, Дрогоб, обл.) шевд прийніло ареш- 
тувати п. Чайку, Вона, вдаючи, що одягається, зиа ла до другої кКіциети 
і застрілилася, і 


кі 


ям 


ВР 


іт 


бр 7 ІДЕЯМ ЧИн ко Ме 0. 
в р кі (реп Підкамінь, Львів, обл.) большевики 
оточил і ігібишновний, Огочені 5 годин від- 
точи 5 - 
биналнси гли 5 больщевиків, о поранили та самі пострілялися. 


14, УМ, 46 р. в с, Шляхта рей Кулик'в, Логів, сбл,) сольшовики заскочяли 
в краївиі ля, Вира, Собку, Біл огої ШІ пака Згадані друзі поннщи- 
и організаційні матеріяли й інші ціинійзиі репі, поломили довгу зброю і т,п, 
ча виголосили большовикам, шо пропонували їм здатися, відповідну промову 
; п р. в с. Тязів |р-м Галич, Статиса. обл.| епкаведисти зайшли на 
господарство Восопича Дмитра : чочали його бити, щоб шій показав вхід до 
криївки, яка, за ланими школ, Побитий була 0 бути ма його господаретві, Ми» 
мо страшних 1 г господар пі а чому не призаався, Тоді болмнавним поча» 
ли перекопу все госполар ої знайшли криївкуд де були дл, Чорний і йо: 
9 машиніст Дорошенко Наст ї), Обидвов вони з окликом ,Слава Україні 
жострілялис7. 

16, ШІ, 4 


ікрайськ 


лісі 6, с, ЗіТолотівці (р-п Журавто, Дрогоб, обл.) звівжий 
лршов , зі співом ,Ще па вчерла Україна? постріля- 
певицами 24. Кавка, Лис, Лисеико, Влодко, Їх 
певики га позорищо в с, Жирава, 
Гран Рожантів, Слацися, обл,) пкпд арештувйло д. 
го села, В тюрмі ейкаведисги затортурупали йо- 
мдерти жокної підпільної таємниці, 
Гри Старий Самбір, Дрогоб, обл.) енкаведис- 
| розі па місце постою пкад,пона добула за- 
зізії шстомо і, вистріливши р голову свойого кон- 
течі важкорапена, дострілилася, 
7 защата (рей Здолбунів, Різсн, обл) больше. 
уже . де крил да. Чудак, Гораїй, Якір, і Тихий, 
узі 6 голипвідетрілювалися. В міжчасї закопали матлиу до писання, папір, 
ааілли організаційній матеріяли, довгу зброю та ішші щінні речі і самі з піснею 
г ус ях та окликом ,Слава Україні" -- пострілялнся, 
(11 ШІ, 46, р. в є, Грозів (рої Остріг, Рівеп, обл.) поЄтрілялися оточені 
алцечиками бойовика УПА Вороний і Ф, 
05, ПІ, 46 р, в с. Гиїздичів |р-ї Жидачів, Лрогоб об/1.) засгріливбя ота; 
2 большевиками д, Скиба, іЇеред смертю пойнщий всі організаційні ре» 

як машина до писания, архів і т, п, 

29. ПІ, 46 р, па полі б, с, Вовчишець (р-п Станпслапім) кпартируючі боль- 
сицки знайшли криївку, в якій були 4 попегалці і і солянні, Один з них д, 
її ками серію з азгомату, порший вискакує 

узям, Всі Р повогайці з боєм відступили 
пи, Їзаниини Михайло, попав у Зольшевиць- 


б г бобри Лопатин, Львів, обл) большовеки ЗАсСКбЧи- 
у крийоті 5 сію повсташІ убили 7 большевисів і 9 поранили 
амі загинули, 
5. ЇМ. 45 р, під час облави ма поля б. с, Лубяпка Вижия (р-н Збараж, 
герн, обл.) большевики знайшли краївку, в якій були б поглтонців 1 | жінка- 
іапільниця. Оточені довго боропилися, вбитиоча кітькох шкаведистів і кіль- 
сх ранили. Остаточио в безвихідному становищі самі пострілялися, 
6. ЇМ. 46 р, в с. Сипягіака (р-п Збара еризл, обл) з одпого кріса з 
хома набоями пострілялися огомчені п крибоці больжегїпкамо 2 хлопий з 1929 
дження і 2 мололі дівчини, Всі оойи ховалися тому, що члени їх роди- 
останці. 
7 Я6 р, З повсташиі -- Марко, Береза І Лемко -- звели бій 
зольшепиків у с, Сгрільбичі (ро Старий Сааір, Лрогоб. обл). Дру- 
егнкаводистії 11 пих з оточения шаслаиао пробилися, а л. Марко 
Гороя, Цей бій був П-тим, вояхому рідзіачнося д, Марко. Під 
їської діяльности він щиро Ї енкаведійського ма- 
генанйтів, б сержачгів І 13 рядових епкизедистів, 
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ме 16. дЕЯ ії ЧИН Єтр. 2 


А пу 


облі) підчас облави бай 
в дл.Явора, Чорногор 
дистів і б поранш» 


12.1, 46 р.в с. Нечалів (р-п Сохать, Л 
зведлистів обскочила З укриїнських пове 
іСокола, Повстанці завзято лися, 
зи, Всі 3 загинули смерті Героїв, 
13. ЇМ, 46 р. на присітку с. Стрем 
больщевики обскочили криї з 
повстанці вбили 13 больш 
19, ТМ, 46 р, па хуторах 
вицьку засідку паїшшли дл; го, Маркіяні й, Гал 
я. Юрко, ранепа п, Галя сама рблзається, а д, Маркіян г 
20, ІМ, 46 р, з лісі б. 0, Мазлаліз (рон Кам'ятка Бузька, 
лець Голуб ваткпугся ца большевих завідку. В Уеріаанй бою 
кількох большонтків і сам розірвався гранатою, 
20. ТМ. 45, аїд час епказедівської облави ца ліс між се. 


че, Загадка (рн Лех: 
їй було Ї попсгашців, 5 
і кільканадцітьох пора 
ІМлашів |реи Острог, 


льнич, Вих зі 


Мовий Став |Сохальщияа| большевихи зігкочили в кри" ці ду Думу, Орла, 


Крука, та Дзох селял, зм крилися разом з пами. Др очили пазерх та 
звели бій з большовиками, в паслідку якого вбили 8 енхаведистів 14 в Й 
8 друзів упав Дума, а ії віясту зпе, що були з криївці пострілялися. 

20. ІМ, 46 р, З повстанці - Макснм, Гриць, По стор -- розбили. 
стрибків" зі станиці в с, Луг |о-п Яремчя», З тайнсл, о0б1.), обиваючи комендан- 
та, Пого заступацика і З ,стрибків", а решгу розігнали, 9. У, пі самі стрільці 
стріпупшись б, с, Яремче з бапдої 59 епкаведистів, вмілим і несподіваним вог- 
нем та одчайдулійою поставою розігавли їх усіх, 

23, ІМ, 46 р, в с, Дизки, |Рогатинського району, Станисл, обл.) бапда з 30 
енказедистів оточила клупо, де квартпарували 3 повстанці, У висліді півгодин- 
ного бою повсгашці вбила 2 бандитів, між ними капітана, і 3 поранили, та здобу- 
ли кулемет з яким щаслизо відступили до лісу, З пімсти большовикя спадили 
в селі 23 хат. 

19, М, 46 р: в с, Награпи (р-п Верб», 

дистів очила хату, «вар ) 
бамдитіз вбили, 6 порапі Од о 
другий щасливо зировавси з порожого стотонїя, 
5, М, 46 р, па полі б, с, Гиізапчіо |р-по Мила» Й 
ти Знайшли к ку, в якій були ; ипхор, Шр рам, Лес 
Між напасииками і пападаними початасл стрваєні 5 
Блакитний, Тарка, Крига і п. Одар то кзартирува 
таці. Вопа поспішали загрожентм лоузам она допоме 
ком бій ззаду, У завзятому бор босьшеоичи мали 7 друзі почали 
щаслісо відступати, Одначе, в пой мечі большевикам | та "допомога. 
Повстатіїв сточетйо, Вілдбиваючись 10 ос го набея, Одиї з пих загинули 
в бог, інші розірвалися грапатами, 27» посгрізллися. Не здався жоден. 

31, М. 46, р. в с, Станислави |р-1 1 т, Ріцом, обл) сиказедист зловив п, 
Б, що несла підпільну пошту, Щоб п нти дівчину йти зі собою, епкаведист 
бив її нагаломч п» гогозі, ато вола, о'«Улолоцясь руками, п'ггями і зубами, 
таки вирзалася з ого рук і щаслибо отокла, 

На початку тразня 2 позетанці У сариатськи йіЧунпринка 
мі розброїли станицю стриб З ак за (р-поКосів, Ста оба 
здобули 2 куломети, З десягаваряцат і о косі, Влили Ніла сьчяка ,стрибків" 
а самих ,стрибків" розігнали. 

-з 9, МІ. 46 р. підчас облази па ліс Сгітка (реп Єзупіль, Сталист оба р боль»- 


р банла коло 50 еркаве» 
. Повстанці 4 
острілився, а 


Рів 


х 


певи- 


ішевики відкрили криївку, в якій розідналі ррапатами но : "Регей 
Амалія) і оба «Кудла певний та стрілець Гарг од ййних Ми 110 сгріль- 


ся і готови ДіВчИг 


зедисти відзезли до рай 


ІЛВЯ Т ЧИН 


ПІДГІЛЬНІ ВПДАННЯ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ 
за час від червия де грудія 19Іб р, 


"Український Народе" -- зверненкя УГВР в спразі т. зв, маборів до верхуи- 
ної ради УССР. 


Видання ОУН 
,За Волю України" -- олиоразове видання 
«Пропагандист", Хе б -- вишкільтий журчал лля кайрів, видає КОП КК 
«На Зліпу" Мо 3 -- журнал для чололі, видає КОП КК 
Українці західних обласієй" -- листівка 


Видання УПА 

«Повстацець", Ле 8--9 -- орган УПА 

Боєний правильник партизанки 

Хор. В. Щитенко: Рейди 

з'Чн Зброї" - оцоднівка Групи УПА ,Гозерляє 

"Зікликоло засолення Укріїни в справі збирання обвинувальгих матеріялів на, 
безьніовицьки: заочинців" -- лисгівка, 

«Ло всіх чагиїв і канлидагів ахи(б), поаціачяківй мал, меб і адміністрації, про- 
ськурорів і суда'є та всіх інших сталінських вислужийків і пряхвосиів"-- айстівча 
«Брати чераочоарчійці: україчці" -- листівка 

»Слово ло учигел в -- братів зо східних областей України" -- листівка 
«Укроїнці -- браги зо східачх областей" -- листівка до голодуючих 

«Поляко! Жовііри і офікерні" -- листівка польською мовою 

«Полики? зз листінха польського мовою 
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Я твій ловірений приятель, шо в умовах жоргтохої сталінсько-боль- 
дереької окуцації приходжу скізіги Тобі спон» Прізаи, розповісти ді 
Україну і світ, Порадиги, що маєпі робити і зхо боротися | за кращу доле 
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-- За видавалия | кольпортаж мене Твої товариші-друзі кладуть 

тологви, і тому борежи мено, як зіниліо ока! 
Обережчо мене ччтаї, -- в полі, або я кімист' пон азкритих два 
рях і вікнах, тихо чи мепото 3, -- щоб вузу ле бячиві лурень не аув' 
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після прочитання п далуть мене далі. 

Знищити мете можещ Яиціа толі, кози побого наступає а захава- 

ти мено ке поча часу; інактіо -- шууной мена бо я плу буди" 
народ до уолнкого революційчаго 0 іла -убудузата  Українсьх;; 
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Вірніть Цій тактийі?нідтвердбується уСією діяльністю ОУН, 
організовували варод на боротьбу проти загарбників в умовах польсь. 
мунської большевицької окупацій зперед 1939 р, Члени ОУН під ка 
твом Степана "Бандери організовували протибольшевицьку боротьбу 1 
першої большевицької окупації ЗУЗ в рр, 1939--41. ОУН під керівийці 
нана Бандери зорганізувала масову всенародну боротьбу проти іт» 
окупантів у рр. 1941--44, ОУН під керівництвом Степана Бандери оруйні 
масову протибольщевицьку боротьбу сьогодні, в умовах нової большевиць 
окупації України. ОУН є фактично єдиною політичною організацією в Украї 
яка завжди, за всяких умов організовувала протиохупантську боротьбу є бл 
но організацією, яка фактично бореться за Самостійну Україну, В умова 
польської окупації, як ми про це вже говорили, всі легальні українські парі 
лише формально боролися за Самостійну Україну. Фактично боротьбу за ц 

- мостійну Україну організувала лише ОУН. В умовах першої больщевицько 
окупації усі колишні легальні партії на території ЗУЗ фактично перестал. 
існувати, Залишилася одна ОУН, Такий стан триває аж до сьогедії, Ів умопах 
гітлерівської охупації, і в «умовах нинішньої большезицької окупації едина 
ОУЕ була і є спроможна зорганізувати | спротив екупантській політиці 
фізичного анищування українаького народу. Не будь ОУН в останні роки на 
Україні, окупанти могли б цілком безперешкодно реалізува:ї свої злочинні 
пляни; український народ в обличчі тереристичної політики загарбликів був би 
цілком безборонний. Єеред найважчих умов, серед постійшого Голення поль- 
ської ноліції, румунської сігуранци, німецького гестапо, большевицьково нквд, 
серед неймовірного терору члени ОУН виконують свої важкі обов'язки орга- 
нізаторів визвольної боротьби українського народу. На цьому кяляху пе захи- 
тують ОУН жодні жертвн, жодні труднощі. Іти в гущу народу, бути разом 
з вим, тевціта разом з народом усі злидні, усі переслідування, йти попероду 


